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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. februara 2024
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar.
XX.XX.XXXX v Trengine, trvale bytom B., C. D. XXX/X, t.&. vo vykone vazby v UVV llava, ktoré podala
proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 4T/37/2023 zo dia 21.11.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. A. odsudzuje podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/37/2023 zo dfia 21.11.2023 bol obZalovany A. A. uznany
vinnym z dvoch pokragovacich zlo€inov sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze

1. v presne nezistenej dobe od roku 2015 do presne nezistenej doby najneskér do 12. 05.
2018 na adrese C. D. X E. B. za presne nezistenu finanénu odmenu, pravidelne dvakrat az trikrat
tyZdenne sexualne zneuZil v tom Case maloletého E. F., narodeného XX. XX XXXX, tym spésobom, Ze
mu onanoval, pri€om onanoval aj sebe a Ziadal od poSkodeného analny sex, ¢o poskodeny odmietol,
pricom obvineny takto konal, hoci vedel, Ze v tom ¢ase malolety E. F. v Ease pachania skutku nedovrsil
vek 15 rokov,

2. v presne nezistenej dobe od roku 2021 do presne nezistenej doby najneskor do 24.04.2023 na roznych
miestach v meste Trenc&in a v mieste svojho trvalého bydliska v B. na ulici C. XXX/X, pravidelne viackrat
tyZzdenne sexualne zneuzival maloletého G. F., narodeného XX. XX.XXXX, tym spésobom, Ze ho chytal
za nahy zadok a nahé prirodzenie, hladkal ho, onanoval mu a Ziadal maloletého, aby mu chytal nahy
penis a taktieZ mu onanoval, €o malolety aj robil a tiez strkal maloletému prsty do zadku a poku$al sa s
nim o analny sex, pricom obvineny takto konal hoci vedel, Ze malolety nedovfsil vek 15 rokov,

3. v presne nezistenej dobe od roku 2022 do presne nezistenej doby najneskér do 24.04.2023 na roznych
miestach v Trengine, ale najma na kupalisku v Tren&ine a na ,Skalke” minimalne trikrat sexualne zneuzil



maloletého B. A. H., narodeného XX.XX.XXXX, tym spOsobom, Ze ho chytal za nahy pohlavny ud a
hladkal ho po réznych €astiach tela, predovSetkym po zadku, priCom takto konal, hoci vedel, Ze malolety
B. H. nedovrsil vek 15 rokov.

Bol za to odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 5, 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZené
ochranné opatrenie spocivajuce v ochrannom ustavnom sexuologickom lie€eni. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. boli poskodeni E. F. a A. H. odkazani s narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote prokuratorka napadla
odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka uviedla, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane
mierny. Nesuhlasila s ukladanim trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a dodala, Ze neboli splnené ani podmienky pre pouZitie §
39 ods. 1 Tr. zak. Poukazala na to, Ze obZalovany uz bol dvakrat sudne trestany, z toho jedenkrat aj pre
Zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za &o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody a tiez pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak., pri¢om sa
tak stalo iba v nedavnej minulosti. Ugel a funkciu trestu méze naplnit len prisnej$i nepodmieneény trest
odniatia slobody bez pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu. Vzhladom k tomu navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam uloZil obZalovanému primerany a spravodlivy uhrnny trest v strede upravenej trestnej sadzby
za pouzitia aj § 38 ods. 5 Tr. zak., na vykon ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
spravne sud prvého stupria prihliadol k tomu, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a tito uprimne ofutoval.
Spravne tiez sud prvého stupria jeho vyhlasenie o vine neposudzoval v zmysle priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., ale ako dévod pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby. Dalej poukazal na to, Ze osoby ako on st po prepusteni z vykonu trestu
nedostatoéne kontrolované a monitorované, ¢o bolo dévodom, preCo sa opatovne dopustil trestnej
Cinnosti. Trest uloZzeny sudom prvého stupria vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazoval za spravny,
z ktorého dévodu navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky a navrhol rozhodnat sp6sobom v nich
uvedenym.

- Obhajkyha obzalovaného sa v celom rozsahu pridrziavala pisomného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratorky a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

- ObZzalovany suhlasil s tym, o uviedla jeho obhajkyfa a zaroven vyjadril ospravedinenie poSkodenym
a dodal, Ze jeho konanie nebolo umyselné.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste a spésobe jeho vykonu), ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky
je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, av8ak odvolaci sud sam v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Odvolaci sud zistil, Ze hoci sud prvého stupria spravne kladol obzalovanému otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. po jeho vyhlaseni o vine na hlavhom
pojednavani, aviak v ramci poloZenej otazky, €i bol obZalovany oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
z&kon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, sa uz nepresvedcil, ¢i bol obzZalovany pouceny aj
o ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. a takéto poucenie nevykonal ani sud prvého stupia, o vyplyva nielen
Z0 zapisnice o hlavhom pojednavani, ale aj zo zvukového zdznamu o priebehu hlavného pojednavania.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod &. 14
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2019,
podla ktorého sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Tr. por. pri pou¢eni podla § 257
ods. 1 Tr. por. presvedcit, i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o takej Uprave trestnej
sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I. (aj podla § 38 ods. 3 az 6 Tr.
zak.), ktora v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona,
inak mdze byt nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (v hadvaznosti
na § 257 ods. 5 Tr. por.). Dotknutd chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku
rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria nepostupoval v ramci pouéenia obZalovaného aj o moznosti
ukladania trestu podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. (opatovné spachanie zlo€inu, pri ktorom sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu) procesne spravne a trest mu napokon
ulozil aj s pouzitim tohto sprisfiujiuceho ustanovenia a v odvolacom konani uz toto pochybenie nie
je mozné napravit, odvolaci sud musel napokon ukladat obZalovanému trest uz bez pouzitia tohto
ustanovenia.

Dalsie pochybenie stdu prvého stupfia spo&ivalo v tom, Ze tak vo vyroku napadnutého rozsudku ani
v jeho odévodneni vobec neuviedol polahéujuce a pritazujuce okolnosti a z napadnutého rozsudku
potom nie je mozné zistit, akym spdsobom sud prvého stupiia v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich a pritaZujucich okolnosti. Okrem toho aj nespravne uviedol
vo vyroku o treste ustanovenie  § 41 ods. 1 Tr. zak., ked spravne malo byt v tomto vyroku pouzité
iba ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe obZalovanému bol ukladany trest za dva zlo€iny spachané
vo viac€innom subehu.

Pokial ide o odvolanie prokuratorky, jeho podstatou bola neprimerana miernost’ uloZzeného trestu odnatia
slobody spocivajuca v najma nesplneni podmienok pre ukladanie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Zze vzhladom k priznaniu sa
obzalovaného k stihanej trestnej €innosti, jej uprimné olutovanie a urobenie vyhlasenia o vine na
hlavhom pojednévani je za su€asného ulozenia ochranného sexuologického lie€enia ustavnou formou
dostatoCny, ale aj zakonny a spravodlivy trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, teda
mimoriadne zniZzeny o takmer celu jednu tretinu (z pévodnej dolnej hranice upravenej trestnej sadzby 9
rokov a 6 mesiacov v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa s vySSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupfia nestotoznil. Sud prvého stupna
v Casti neurenia polahdujucich a pritazujucich okolnosti a pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
bez nalezitého poulenia obZalovaného v Casti ukladania trestu nepostupoval spravne a zakonne,
¢im odvolaci sud zistil dévod pre zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho
nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) a vzhladom na mimoriadne zniZenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, na ktory postup podfa nazoru odvolacieho sidu neboli
splnené podmienky, aj z dévodu neprimeranosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Odvolaci sud u obzalovaného zistil dve polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., teda, Ze
sa obzalovany k spachaniu trestnych inov priznal a tieto Uprimne olutoval, na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za
spachanie trestného €inu odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol ukladany trest za dva
zlo€iny spachané viacerymi skutkami, bolo namieste u neho aplikovat’ aj ustanovene § 41 ods. 2 Tr.
zak., z ktorého dévodu odvolaci sud uz nepriznal obZalovanému pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. z&k. (vid stanovisko Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky &. 1 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2011).



Odvolaci sud len pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti) alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu &i
pomermi pachatefa méze oddvodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Odvolaci sud vzhfadom na nemoznost aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. z dévodov uvedenych
vySSie a za su€asnej prevahy pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:1 a aplikacie § 38
ods. 3 Tr. zak. musel obzalovanému ukladat trest odiatia slobody v trestnej sadzbe od 7 rokov do 10
rokov a 4 mesiace (z pévodnej trestnej sadzby 7 — 12 rokov sa znizila jej horna hranica v zmysle § 38
ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zak.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou prokuratorky v pisomnych dévodoch
odvolania v tom, Ze v sulade so vSetkymi zdsadami pre ukladanie trestov u obZalovaného neprichadza
do uvahy mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ani mimoriadne zniZenie
trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., na pouzitie ktorych ustanoveni Trestného zakona neboli splnené
zdkonné podmienky.

Z uvedenych doOvodov ukladal odvolaci sud obZalovanému trest odnatia slobody vo vy3Sie
uvedenej upravenej trestnej sadzbe, pri¢om za primerany, spravodlivy a v sulade so vSetkymi zasadami
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a nasl. povaZoval trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov.

K nesplneniu podmienok pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby a zaroven
k uloZeniu trestu vo vysSie uvedenej vymere odvolaci sud poukazuje najma na predchadzajdcu trestnu
minulost obZalovaného, ktory uz bol dvakrat odsudeny za spachanie umyselnych trestnych &inov.

Bez vyznamu rozhodne nie je rozhodne ta skutonost, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny aj pre
zlo€in sexualneho zneuzivania, za o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, ktory vykonaval v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia. Z vykonu tohto trestu
bol podmieneéne prepusteny dha 21.1.2019 a nasledne uz v priebehu plynutia skisobnej doby tohto
podmiene&ného prepustenia pachal minimalne skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku. Ani vykon
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody tak neviedol k jeho naprave, kedZe sa uz v priebehu skisobne;j
doby podmienecného prepustenia opatovne dopustal pachania rovnakej trestnej innosti. ObZalovany
v tomto pripade spachal az dva umyselné pokradovacie zloginy sexualneho zneuzivania, jedna sa tak
u neho o Specialnu recidivu vo vztahu k tomuto trestnému &inu.

Odvolaci sud dalej pri ur€ovani vymery trestu prihliadal na spésob spachania trestnych €inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti napravy. K spésobu spachania trestnych €inov odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany ich
pachal nielen po dIhsi &as, ale aj aZz na troch maloletych osobach.

Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia, Zze u obZalovaného popri treste
uloZené aj ochranné sexuologické lieCenie je spdsobilé dosiahnut napravu obzalovaného aj trestom
kratSieho trvania (pod dolnu hranicu trestnej sadzby). Takyto nespravny zaver sudu prvého stupfa by
teoreticky prichadzal do uvahy v pripade osoby, ktorej by prvykrat bolo ukladané ochranné ustavné
lieCenie. V pripade obZalovaného vSak tento uz jedenkrat ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou vykonal a napriek tomu opéatovne spachal rovnaku trestnu €innost.

Za vyznamné z hladiska ukladania trestu obZalovanému odvolaci sud povazoval aj tie zavery
psychiatrického znaleckého posudku, v ramci ktorych znalec uviedol, Ze obZalovany v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou dusevnou chorobou pri su€asnom zdérazneni, Ze obZalovany v plnej



miere mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a schopnost ovladat’ jeho konanie bola zmenSena
len nepodstatne, forenzne nevyznamne.

Obzalovany si tak bol dobre vedomy zavaznosti svojho protipravneho konania, pricom k nemu
dochadzalo viackrat do tyZzdna po dobu niekolkych rokov.

Odvolaci sud vyhodnotil preto osobu obzalovaného vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot za taku,
ktorej naprava a schopnost viest riadny Zivot v buducnosti je vyrazne stazena.

Pri takto zistenych nielen okolnostiach spachania trestnych &inov, ale aj osoby obZalovaného, jeho
predchadzajuceho spbésobu Zivota a moznosti jeho napravy bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
potrebné pri reSpektovani vSetkych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. trest
obzalovanému sprisnit, pri¢om za primerany, zakonny a spravodlivy povaZoval odvolaci sud prave
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

UloZzeny nepodmienec¢ny trest, stéle eSte v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, dostatocne
zohfadfuje aj priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestnych ¢inov, ako aj jeho vyhlasenie o vine
na hlavhom pojednavani, v8etky okolnosti spachania trestnych €inov a zarover v ramci individualne;j
prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo¢nosti. Tento trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

U obZalovaného pri ukladani trestu bolo podla nazoru odvolacieho sudu viac potrebné represivne
pbsobenie trestu, a to v zaujme naleZitej ochrany spolo€nosti pred pachanim dalSich trestnych &inov zo
strany obzalovaného, najma rovnakého druhu.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in, aj odvolaci sud ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku vyroky o uloZzenom treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu a sam
obzalovanému podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil primerany nepodmienecny Uhrnny trest odriatia slobody
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



