Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419203275

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419203275.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
M. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, v konani zastipeny advokatom: JUDr. Tibor Elzer, Nové Zamky,
Hlavné namestie 7 a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. XXX, v konani zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, Nové Zamky, Podzamska
32, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca, aby maloleta G. O., nar. XX XX.XXXX bola zverena
do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného a o navrhu matky, aby
maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného.

2.V danej veci obaja rodicia zaroven ziadali nariadit neodkladné opatrenie, pricom matka Ziadala, aby
otec odovzdal maloletd do jej osobnej starostlivosti a otec Ziadal, aby maloleta bola zverena do jeho
starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/58/2019 - 72 zo dia 16.07.2019 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9 CoP/45/2019 - 2016 zo dfia 22.10.2019 sud docasne
zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze v starostlivosti otca bude
maloleta od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.
a v starostlivosti matky bude maloletéd od nedele v neparnom kalendarnom tyZzdni od 17:00 hod. do
nasledujucej nedele do 09:00 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude bydlisko
preberajuceho rodi¢a. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia. Vyzivné
a Uprava styku sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcila, pri€¢om toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/58/2019. Odvolaci sud mal za
preukazané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o maloleti a maloleta
ma vytvoreny citovy vztah k obom rodi¢om.

4. Matka sa navrhom podanym dna 07.04.2020 domaha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
aby sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 9 CoP/45/2019 - 2016
zo dha 22.10.2019 a nariadil nové neodkladné opatrenie tak, Ze by zveril maloletu do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal na platenie vyzivného v sume 100,- eur mesacne a upravil by otcovi styk s
maloletou na kazdy parny kalendarny tyZzderi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu neodkladného opatrenia
v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19, pri¢om boli prijaté viaceré opatrenia a nariadenia v zaujme
bezpeclnosti a zdravia v8etkych ob&anov a je potrebné v prvom rade dodrziavat’ hygienické opatrenia a



obmedzit stretavanie ludi v 8o najvaésom rozsahu. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru otec tieto opatrenia
nedodrZiava dostatone, ked sa stretava s va¢sim poctom ludi, ako je nevyhnutné, vratane svojej matky.
Poukézala na to, Ze otec riadne chodi do prace, kde sa tieZ stretava s vacSim poctom fudi, ako aj to,
Ze nie je schopny, kedZe chodi do prace, zabezpefovat celodennu starostlivost o dcéru, ktora je za ten
Cas so starou matkou, €o nie je vhodné ani zodpovedné, ¢i uz z hfadiska ochrany zdravia maloletej ako
ani z hladiska ochrany zdravia starych rodi€ov, ktori su v danej situécii rizikovou skupinou. Matka dalej
poukazala na to, Ze ona pracuje ako finanény poradca, a to vylu€ne z domu, s klientmi ma kontakt len
telefonicky, pripadne e-mailom a osobne sa nestretava s nikym. Vzhladom na to mbéze sa celodenne
starat o dcéru a nie je odkazana na to, aby ju zverovala do starostlivosti dal$ej osobne. Dalej uviedla, Zze
domacnost’ ona opusta iba v nevyhnutnej miere na nakupy a dodrziava v8etky hygienické nariadenia.
Taktiez matka uviedla, Ze otec je zamestnany v pofnohospodarskom druzstve, kde je predpokladom, Ze s
nastupujucimi jarnymi a letnymi mesiacmi bude este viac vytazeny a bude nateny prenechat starostlivost
o malolety inym osobam v este va¢Som rozsahu.

5. K uvedenému navrhu matky podal vyjadrenie Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
v ktorom uviedol, Ze obaja rodiia ako nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti maju povinnost
zabezpeclovat sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin svojho
maloletého dietata a chranit tak jeho zaujmy. Predpoklada sa, ako dalej uviedol, Ze obaja rodiia maju
zaujem o zdravie svojho dietata a vedia vyhodnotit pripadné rizika a na zaklade toho tak aj konat. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako kolizny opatrovnik apeluje na oboch rodi¢ov, aby v
pripade tejto zloZitej situacie dosli v zaujme ich dietata ku konsenzu tak, aby v prvom rade ochranili
svoje maloleté dieta ako po zdravotnej stranke, tak aj s ohfadom na jeho dalSi zdravy psychicky vyvin
a zabezpedili mu ¢o najbezproblémovejsi priebeh tohto zlozitého obdobia.

6. Otec maloletej vo svojom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze on v plnom rozsahu reSpektuje rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre €.k. 9 CoP/45/2019 zo dfia 22.10.2019 a sama skutocnost, Ze na Slovensku, ale i
v inych Statoch je pandémia virusu COVID-19 nie je ddvodom na nereSpektovanie rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre. Dalej uviedol, Ze pracuje v polnohospodarstve, ale nie je pravda, Ze by sa stretaval s
inymi ludmi vo vefkom mnozstve, €o v skuto€nosti matka vo svojom navrhu ani Ziadnym konkrétnym
tvrdenim nepreukazuje. Naopak otec uviedol, Ze pracuje sam individualne napr. ako vodi¢ traktora alebo
inych polnohospodarskych mechanizmov na poli bez toho, aby sa stretaval s inymi osobami, a to v
Case, ktory si sam vie zadelit. Jeho zamestnavatel a aj on reSpektuju vietky obmedzenia, ktoré boli
celospoloCensky prijaté, dodrziava vSetky hygienické opatrenia, Zije v rodinnom dome tak, ako doposial
S0 svojou matkou a bratom, ktori sa zdrZiavaju doma a ani jeden z nich nema Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by ohrozovali maloleté dieta alebo hocikoho v domacnosti. Naopak otec poukazal na to, Ze matka
je zivnostni¢ka v pozicii finanéného poradcu, pricom preukazatelne z jej facebookovej komunikacie
vyplyva, Ze pracuje a vzhfadom na charakter prace je zrejme redlne, Ze sa stretava s ludmi. Otec dalej
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o maloletd sa riadne osobne stara, striedava osobn4 starostlivost’ sa
praktizuje od oktdbra 2019 a je v prospech maloletej. Poukazal na to, Ze vie zabezpecit' starostlivost
o dieta aj v Case, ked su zavreté predskolské zariadenia, kupil jej aj u€ebnicu o priprave dietata v
predskolskom veku, z ktorej si spolo¢ne Citaju a u€ia sa. Stara sa o jej zdravotny stav, v pripade potreby
komunikuje s detskym lekarom, uéi maloletu Sportovym aktivitdm a posledne, kedZe je obmedzend
moznost pohybu, prechadzaju sa v prirode a maloleta sa v jeho spolo¢nosti citi dobre. Navrhol preto
navrh matky zamietnut.

7. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzZi na poskytnutie rychlej, efektivnej,
a v ramci konania vo veci samej len doCasnej Upravy pomerov. Je neoddelitefnou sudastou prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial je toto pravo ohrozené
je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia musi osved¢it navrhovatel v navrhu, a to opisanim rozhodujucich
skuto€nosti svedCiacich bud o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo o obave z ohrozenia
exekucie. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at' aj bez
navrhu ( § 23 ods. 2 CMP). Medzi takéto konania nepochybne patri aj konanie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, o je aj prejednavana vec. V zasade su vylu¢ené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ak si pomery medzi u¢astnikmi konania uz upravené ich dohodou. V takom



pripade by bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak by sa dohoda u¢astnikov, v dane;j
veci rodi¢ov maloletého dietata, z roznych dévodov nerealizovala.

8. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

13. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

17. Podfa § 365 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.



18. Podla § 365 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla § 365 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.

20. Podfla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

23. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

24.V danej veci sud dospel k zaveru, Ze z doteraz vydanych opatreni Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky nevyplyva, Ze by sa mal v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID - 19
obmedzovat rozdelenym rodi¢om styk s dietatom. Taktiez zo Ziadnych opatreni Ustredného krizového
Stabu Slovenskej republiky nevyplyva zakaz, resp. obmedzenie styku medzi najbliZSimi pribuznymi ani
zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, takZze vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované
ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Poukazuje na to, Ze rodicia dietata byvaju v jednom okrese, medzi ich bydliskami nie je neprimerane
velka vzdialenost’ na niekolko desiatok alebo stoviek kilometrov, napriklad nejde o prenasanie dietata
ani prostrednictvom hromadnej dopravy. Matka neosvedcila nevyhnutnost' nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata, ktoré by trpelo napriklad bronchialnou
astmou a zniZzenou imunitou pripadne, Ze by u otca bolo podozrenie na cestovatel'ski anamnézu a
naslednu karanténu jeho alebo jeho blizkych pribuznych. Zodpovedni rodi€ia by sa mali v €ase krizy stiSit
a nevytvarat' dietatu stres, ktory zniZuje imunitu, o moze byt pre dieta zdravotnym rizikom. Odporuc¢a
sa rodi¢om sledovat’ opatrenia vydané vyluéne Ustrednym krizovym $tabom Slovenskej republiky a
spravovat sa v zmysle nich.

25. Zaroven sud poukazuje aj na stanovisko verejnej ochrankyne prav ohfadom striedavej starostlivosti
o deti pocas Sirenia infekcie COVID-19, podfa ktorého ani aktualna situacia nemdze byt povazovana za
ospravedinitelny dévod nereSpektovania vo veciach starostlivosti a styku rodiCov s maloletymi detmi.
Pri zodpovednom dodrZiavani v8etkych nariadeni a reSpektovani hygienickych opatreni pri styku rodi¢a
s dietatom ako aj v pripade nariadenia a realizovania striedavej osobnej starostlivosti nie je dovod na
to, aby bolo stretavanie a starostlivost’ oboch rodi¢ov akymkolvek spdsobom obmedzené.

26. Na uzemi Slovenskej republiky je sice vyhlasend mimoriadna situacia a nudzovy stav je vyhlaseny
iba pre Statne nemocnice. Ak by sa situacia zhorSila a na celom Uzemi Slovenskej republiky by bol
vyhlaseny nudzovy stav, zo strany Statu budd méct byt obmedzené zakladné fudské prava, vratane
prav rodiCovskych. A teda, ak by bol zo strany Statu vydany zakaz vychadzania, takéto opatrenie by
nepochybne priamo vplyvalo aj na sudne rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



