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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, E., zastupenej: JUDr. Vincent Danihel, PhD., advokat, so sidlom Mamateyova 30,
Bratislava proti Zalovanej: F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C. XXX, E., zastupenej: JUDr. Eva Hrinkova,
advokéatka, so sidlom Heckova 18, Bratislava o zaplatenie nahrady, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 7.12.2021, ¢.k. 23C/26/2018-249, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanej narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4 968
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.3.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnej vyske (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 137 ods. 1, § 563 a §
517 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len
,hariadenie ¢. 87/1995 Z.z.“) a vecne tym, Ze v konani nebolo sporné, Zze darovacou zmluvou zo dfia
9.8.2012 otec stran sporu, H. ., previedol spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam vo
vysSke 1/2 na obdarovanu F. D. (Zalovanu) a ta je podielovou spoluvlastni¢kou vo vySke podielu 2/3
a dalej, ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 k predmetnym nehnutelnostiam,
pricom zvySny podiel vo velkosti 1/6 je vo vlastnictve dalSej sestry, D. J.. Sud prvej inStancie odkazal
na konanie vedené pod sp.zn. 11C/420/2015 prebiehajuce na totoZnom sude, v ramci ktorého sud
rozsudkom zo dfia 26.5.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/44/2017 zo
dna 11.1.2018, vyhovel Zalobkyni a jej sestre a zaviazal Zalovanu k zaplateniu kazdej po 9 000 eur na
tom skutkovom zaklade, ze Zalovana uziva totozné nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu,
¢im vznikla povinnost poskytnut’ ostatnym spoluvlastni¢kam nahradu a to za obdobie od 25.2.2014 do
25.4.2016 (vo veci bolo podané dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol). V tomto
konani si len jedna z dvoch ostatnych spoluvlastni¢ok uplatnila ndhradu za obdobie nadvazujuce, t.j. za
obdobie od 26.4.2016 do 26.3.2018. Sud prvej instancie zistil, Ze v podanom odvolani vod&i rozsudku
¢.k. 11C/420/2015-136 zo dha 26.5.2016 zalovana uvadzala, ze v roku 2014 preburala dvere do Casti
patizbového domu, aby po tom, ako sa k otcovi nastahovala, vzhfadom na jeho zhor3ujuci sa zdravotny
stav a vek, mala k nemu bliz8§ie a mohla na neho dohliadnut aj v noci, alebo za zlého pocasia, aby
nemusela chodit po vonku, mimo rodinného domu, ale aby mala vstup k otcovi priamo z izby do izby.



Zalovana v tomto podani argumentovala aj tym, Ze v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 45C/235/2014, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie,
podla ktorého delenie nehnutelnosti nie je mozné v technickom a faktickom rozdeleni, teda predmetnu
nehnutefnost podla Zalovanej nie je mozné uzivat stranami sporu podla velkosti spoluvlastnickych
podielov.

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, ze dom v minulosti pozostaval z dvoch bytovych jednotiek, ktoré
Zalovana neskér spojila do jedného bytu. Konstatoval, Ze v dome bolo mnozné vytvorit dva samostatné
byty a bola moZnost, aby Zalovana ponukla uzivanie mensieho bytu sestram, €o vSak neurobila a po€as
tohto konania tvrdila, Ze v dome je jedna bytova jednotka a to od pociatku existencie domu. Poukézal na
to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 45C/235/2014 na pojednavani dha 18.6.2015 Zalovana ako strana
sporu vypovedala, Ze v predmetnom rodinnom dome byva od roku 1960, v roku 1970, ked sa vydala, Zila
v dvojizbovom byte a od roku 2007 Zije v bytovej jednotke pozostavajlcej z troch izieb. Neskor uviedla,
Ze iSlo o preklep v zapisnici, a ze od r. 2007 do r. 2012 s otcom stran sporu byval v rodinnom dome
jej syn so svojou rodinou, po ¢ase sa syn odstahoval a nastahoval sa tam druhy syn Zalovanej, neskor
sa do domu nastahovala Zalovana vzhladom na zdravotny stav jej otca. Sud prvej indtancie na zaklade
uvedeného vyvodil, Ze dom bol uspésobeny na existenciu dvoch bytov a Ze Zalovana mala moznost
umoznit’ Zalobkyni, pripadne aj jej daldej sestre uzivanie ¢asti domu bez straty svojho sukromia.

4. Sud prvej inStancie dalej povazoval za preukazané, Ze Zalovana nema od domu kluée. Vychadzal
pritom zo skutkovych zisteni, a to tvrdenia Zalobkyne v konani vedenom pod sp.zn. 11C/420/2015,
Ze si zaobstarala so sestrou kfu€e od brany, teda kfu€e od zahrady, pricom Zalobkyrfa kontinualne
tvrdila, Ze tieto klu¢e ma k dispozicii, ale nema klui€¢e od domu, lebo ich Zzalovana vymenila a teda do
domu nema pristup, hoci na to Zalovanu vyzyvala (vyzva na odovzdanie kl'i¢ov od domu bola v spore
preukazand) ako aj z tvrdenia Zalovanej v odvolani voci rozsudku €.k.11C/420/2015-136, Ze kfuce od
dveri od rodinného domu sestram dat’ nestihla, pretoZe ich dostali od otca (tuto skutoénost’ Zalobkyria
poprela a od zaciatku sporu tvrdila, Ze mali iba klu¢e od zahrady, nie od domu). Sud prvej inStancie
vyvodil, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by zalobkyni poskytla kli¢e od domu a umoznila uzivanie €o i
len Easti nehnutelnosti a Ze by Zalovand umoznila Zalobkyni vstup do domu. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze zalovana uziva predmetné nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu (spoluvlastnicky podiel Zalovanej su 2/3-iny k celku). Pokial ide o namietky Zalovanej, Zze v
dome nebyva, sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je podstatné, €i sa Zalovana v nehnutelnosti zdrziavala
raz za tyzden, alebo CastejSie, podstatné je, Ze v spore nebolo preukazané, Ze by sa strany sporu
dohodli na spésobe uzivania nehnutelnosti, ani o tom, Ze by Zalovana uzivala nehnutelnost so suhlasom
Zalobkyne. Pre posudenie naroku spoluvlastnika je rozhodujuce, Ze druhy spoluvlastnik predmetnu
nehnutefnost uzival nad ramec spoluvlastnickeho podielu a druhy spoluvlastnik ju neuzival vébec a
ani nemal moznost uzivat. Prvoindtanény sud mal za nesporné, Ze Zalovana uziva nehnutelnost nad
ramec jej spoluvlastnickeho podielu, nakolko Zalobkyni uZivanie znemoznila (neodovzdanim kfucov,
nespristupnenim rodinného domu) a preto jej vznikla povinnost poskytnut Zalobkyni za to nahradu. Sud
prvej indtancie povazoval predloZené Cestné vyhlasenia za nespdsobilé zvratit zaver sidu o tom, Ze
Zalovana neumoznila Zalobkyni uzivat ¢ast’ domu.

5. VySku nahrady sud prvej inStancie ur€il na zaklade odborného vyjadrenia €. 6/2016 K. L. M., ktoré
Zalobkyha predlozila, a na zaklade ktorého sud rozhodoval aj v spore vedenom pod sp.zn. 11C/420/2015.
Znalkyna z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti urcila vSeobecnu hodnotu najmu
predmetnej nehnutefnosti na sumu 1 300 eur za mesiac, mesacna nahrada za spoluvlastnicky podiel
1/6 predstavuje sumu 216 eur, nahrada za Zalované obdobie od 26.4.2016 do 26.3.2018 predstavuje
sumu 4 968 eur (23 mesiacov x 216 eur). Vo vztahu k poZadovanej nahrade sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalovana sice rozporovala vy$ku nahrady, ale v spore nepredloZila Ziadny iny dokaz, ktory by sa
uréovania hodnoty tykal, preto sud vychadzal z odborného vyjadrenia zo dfa 3.5.2016. K namietke
Zalovanej, Ze priznanie nahrady by bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
prvoindtanény sud uviedol, Ze v spore neboli preukdzané Ziadne okolnosti, pre ktoré by Zalobny navrh
mohol sud posudit’ ako v rozpore s dobrymi mravmi.

6. V spore mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze Zalovanej bola vyzva na zaplatenie nahrady
dorucovana listom zo dfia 5.1.2018, ktory bol doru€eny uloZzenim na poSte, a na zaklade ktorého



Zalobkyha vyzvala Zalovanu na zaplatenie nahrady do 15.3.2018, preto sud prvej indtancie v sulade s §
563 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovanu k zaplateniu urokov z omeskania v zakonnej vyske od
27.3.2018 do zaplatenia.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa ust. § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze plne UspeSnej Zalobkyni priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

8. Proti rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana z dbvodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. Ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K tvrdeniu sudu, Ze dom v minulosti pozostaval z dvoch bytovych jednotiek, ktoré
Zalovana spojila do jedného bytu, uviedla, Ze potvrdila skutoCnost, Ze v juli 2014 spojila trojizbovy
byt s dvojizbovym tym, Ze preburala dvere, nemozno v8ak hovorit o viacerych bytoch, nakolko nie
sU vybavené samostatnym kdrenim, vodou a podobne. Poukazala na to, Ze po&as celého konania,
ako aj iného konania (11C/420/2015, 45C/235/2014) tvrdila rovnaku skuto¢nost, Ze rodinny dom bol
pévodne rodinny dom s piatimi izbami a k uvedenému predloZila aj dékaz (list Obvodného narodného
vyboru zo diia 14. 6. 1978), s ktorym sa sud nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal so skutoénostou
ohladom uzivania nehnutelnosti Zalobkyriou, ktora uZivala ¢ast nehnutelnosti ako sklad a ako sidlo
svojej obchodnej spolognosti Hygia spol. s r.o. Konstatovanie sudu, Ze ak by Zalovana nepreburala
prieCku v dome, tak by bolo mozné vytvorit dva samostatné byty, povazovala za ucelové a nelogické,
nakolko dvere spajajuce — podfa sudu dva byty - je mozné zamknut (alebo zo strany Zalobkyne napr.
zatarasit nabytkom) a dévod udajného znemozfiovania uzivania domu by odpadol. K tvrdeniu sudu, Ze
Zalovana uziva dom od roku 1960, potom od roku 1970, ako aj v roku 2007, uviedla, Ze Zalovana sa
narodila v roku 1951 a v roku 1960 mala 9 rokov, teda byvala v dome s rodi¢mi (aj so Zalobkyfiou), po
sobasi v roku 1970 zostala Zalovana s manzelom byvat s rodiémi a nasledne si kupili rodinny dom na
N. X O. E., v ktorom byvaju do dnednych dni a pokial si nenasli vlastny byt, byvali spolu so starymi
rodi€mi (rodiémi stran sporu) aj synovia Zalovanej, ale aj zalobkyfia s manzelom. Poukazala na to, Zze v
suvislosti s tvrdenim, Ze nehnutelnosti uziva od roku 2007, v konani upozornila, Ze ide o preklep sudu a
uvedené navrhla opravit’ a ak by tomu tak bolo, vyvstava otazka, pre€o sa Zzalobkyria domahala nahrady
za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu zalovanou az od roku 2014. Vo vztahu k zaveru, Ze Zzalobkynia
nema od domu klu€e (ma kluce iba od brany, teda od zahrady), poukazala Zzalovana na svedecku
vypoved Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 11C/420/2015,
na pojednavani dna 5. 11. 2015, v ramci ktorej uviedla, Ze klu¢e od nehnutelnosti, a to rodinného
domu, ma k dispozicii a Ze si ich zabezpecili s D. J. (sestrou stran sporu). Vzhladom na skuto€nost,
Ze zamok od branky do zahrady nemenil nikto viac ako 50 rokov a tento Zalobkyna ma, je logické, Ze
jej vypoved sa mdze tykat iba kfi€a od zamku veduiceho do rodinného domu. Sud teda na zaklade
vykonanych dékazov podia nazoru odvolatelky dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana
povazovala za nepochopitelné, Ze napriek skuto¢nosti, ze zalovana neuziva nehnutelnosti vo vlastnictve
stran sporu, nakolko byva v rodinnom dome na N. X O. E. (ktoru skutoénost’ potvrdilo viacero svedkov)
a zarovern neznemozfiuje Zalobkyni uzivanie nehnutelnosti, nakolko Zalobkyha klu&e od nehnutelnosti
ma, sud skon&tatoval, Ze Zalovana uziva nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Za
nezakonné povazovala, Ze sud konstatoval na zaklade fotografii vyhotovenych v roku 2019, Ze Zzalovana
nehnutefnosti uzivala nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu v obdobi 2016-2018. Fotografie
Spajze z roku 2019 preukazuju uskladnenie zavaranin, ktoré su tu ulozené z obdobia Zivota otca stran
sporu, a ktoré tu ma Zalovana uskladnené; rovnako tak fotografia izby, v ktorej je zlozeny nabytok v
strede izby preukazuje, Ze izba je neobyvana, a teda ju Zalovana ani neméze uzivat. Podla jej nazoru
uvedené fotografie nie su pravne spésobilé preukazat uzivanie nehnutelnosti Zalovanou nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu v obdobi od 2016-2018. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa v konani
uspokaijil iba s nepravdivym tvrdenim Zalobkyne, Ze nedisponuje kldt€mi od nehnutelnosti, hoci sama
potvrdila, Ze kfu€e od nehnutefnosti ma, priom sa nezaoberal ani skuto¢nostou, ako sa Zalobkyha
dostala do rodinného domu v auguste 2019, ked vyhotovila fotografie; rovnako nevyhodnotil tvrdenie
Zalobkyne, Ze v skuto¢nosti dom uZivat’ nechce. Podla nazoru odvolatelky je dévodné sa domnievat,
Ze sud sa pravnym posudenim veci zodpovedne vObec nezaoberal a len mechanicky skopiroval svoje
rozhodnutie zn. 11C/420/2015 zo diia 26. 5. 2016 bez toho, aby inl pravnu situaciu tykajucu sa obdobia
od 26.4.2016 do 26.3.2018 objektivne zhodnotil, a to s poukazom na skopirovanie rovnakych Casti
rozhodnutia, nespravne oznadenie Zalobkyne, adresy Zalovanej a datumu pojednavania. Zalovana dalej
namietala, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal novym dékazom vo veci, ktory sa podarilo



Zalovanej zabezpedit a predlozit v tomto konani, a to listom Obvodného narodného vyboru zo dna
14.6.1978, z ktorého vyplyva pravdivost tvrdenia Zalovanej o rodinnom dome s 5 izbami a nie dvomi
bytovymi jednotkami. Odvolatelka poukézala na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je
povinnd zaplatit' Zalobkyni Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 27.3.2018 do zaplatenia, pricom
v bode 47. prva veta rozsudku uviedol, Ze podla §3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zdkonnika, vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. Ak by tomu tak bolo, Zalovana by nebola zaviazana na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke 5% ale 0%. Tiez poukazala na to, Ze v Casti 48 rozsudku sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalovana si zasielku na adrese G. C. XXX, kde bola v tom ¢ase prihlasena k trvalému pobytu,
a to 16.4.2008 neprevzala. Ak by Zalobkyria vyzyvala Zalovanu na zaplatenie sumy a tato si ju dfa
16.4.2008 neprevzala, tak na uvedeny urok z omeskania Zalobkyria nema z titulu preml&ania narok. Na
z&klade uvedeného Zalovana uzavrela, Ze rozhodnutie sudu je nezrozumitelné a nezakonné a svedci
o neobjektivnom vyhodnoteni veci, mechanickom skopirovani rozhodnutia z roku 2016 bez posudenia
nového pravneho stavu veci (a predlozenych ddkazov) a ignorovani predlozenych dékazov. Zalovana
dalej uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze nehnutelnosti neuziva, byva na N. X O. E., pricom
prilezitostne pride na kontrolu do rodinného domu ako aj za pracou v zahrade. Rovnako bolo preukazané
vypovedou Zalobkyne, Ze tato disponuje kfu€mi od nehnutelnosti, a teda v pripade jej zaujmu ich méze
kedykolvek uzivat. Skuto€nost, Ze je medzi izbami preburana priecka (v ktorej su dvere, ktoré je mozné
zamknut), nepredstavuje taku prekazku, ktora by zakladala zaver sudu, Ze tato skuto¢nost spésobuje
branenie v uzivani nehnutelnosti Zalobkyfou Zalovanou. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, predovsetkym
Ze zalovana neuziva nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam vo
vySke 2/3 ako aj Ze neznemozZrfiuje uzivanie nehnutefnosti Zalobkyriou tym, Ze by Zalobkyfia nemala
kfu€e navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal
Zalobkyriu zaplatit Zalovanej trovy konania, alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

9. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila podanim zo dfia 6.2.2022, v ktorom uviedla, Ze s
odvolanim Zalovanej nesuhlasi, povazovala ho v celom rozsahu za neddévodné, rozporuplné, zmatoéné
a zavadzajuce, podané iba v snahe Zalovanej zbavit sa svojej zodpovednosti a povinnosti, pripadne
aspon oddialit povinnost' zaplatit' Zalobkyni prislusnd nahradu. Uviedla, Ze rozporuje v3etky tvrdenia
Zalovanej s vynimkou tych, ktoré su vyslovne potvrdené Zalobkyfou v tomto vyjadreni, resp. ktoré su
zhodné s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v tomto vyjadreni a trva na vSetkych svojich podaniach a
vyjadreniach v priebehu tohto konania, pri€om sa v plnom rozsahu stotozfiuje s obsahom rozsudku.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej ohfadom vnutornej dispozicii domu poukazala na vypoved Zalovanej
na pojednavani dia 18.6.2015 v konani vedenom pod sp.zn. 45C/235/2014, v rdmci ktorej uviedla,
Ze v rodinnom dome byva od roku 1960, v roku 1970, ked sa vydala, Zila v dvojizbovom byte a
od roku 2007 byva v bytovej jednotke pozostavajucej z troch izieb; zaroven potvrdila, Ze v juli 2014
spojila trojizbovy byt s dvojizbovym tym, Ze preburala dvere. Poznamenala, Ze prvoinstanény sud v
napadnutom rozsudku nekon$tatoval Ziadnu novu skutoénost, ktora by nebola kon&tatovana v konani
vedenom pod sp.zn. 11C/420/2015, a to ani v otazke vnutornej dispozicie domu, v otazke naduzivania
nehnutelnosti Zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu a v otazke odovzdania kfucov od
domu. Poukazala na to, Ze rozsudok vydany v konani sp.zn. 11C/420/2015 bol potvrdeny odvolacim
sudom (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.1.2018, sp.zn. 9C0/44/2017), pri€om dovolanie
Zalovane;j proti tomuto rozhodnutiu bolo odmietnuté (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 29.1.2019,
sp.zn. 4Cdo/185/2018). Mala za to, Ze ak Zalovana uvéddza, Ze medzi dvomi bytovymi jednotkami
existuju uzamykatelné dvere, od ktorych Zalovana neposkytla ostathym spoluvlastniCkam kfuce,
uvedené predstavuje daldi spdsob poruSovania moznosti vykonu spoluvlastnickych prav ostatnych
spoluvlastnikov. Pokial ide o klu€e od nehnutelnosti, uviedla, ze kontinualne tvrdi, Zze nema klu¢ od
domu k dispozicii, rovnako ako aj dalSia spoluvlastni¢ka D. J.. Poukazala na vyzvu zo dha 5.2.2021
na odovzdanie kfu€ov, ktoru si Zalovana prevzala na adrese N. X ako aj na adrese, na ktorej sa
nachadza nehnutelnost’ v spoluvlastnictve. Tvrdila, Ze na pojednavani dfa 9.11.2021 precizovala svoju
vypoved a vysvetlila nie celkom detailni protokolaciu jej vypovede v zapisnici o pojednavani v konani
vedenom pod sp.zn. 11C/420/2015 dfia 5.11.2015, ktora tak mohla byt zo strany Zalovanej vyuZita na
zavadzajuce tvrdenia (Zalobkyfia mala na mysli kflu€e od brani¢ky veducej k zahrade, av8ak nie kluce
od rodinného domu). Mala za to, Ze Zalovana mohla celu situaciu vyrieSit odovzdanim klu€ov Zalobkyni,
€o v8ak ani po viacerych vyzvach neurobila. V suvislosti s uzivanim nehnutelnosti Zalobkyha uviedla,
Ze stav uzivania rodinného domu si pravidelne overuje, pri€om Zalovana sa aj s manzelom zakazdym



v nehnutefnosti nachadza, a to nielen v aktualnom obdobi, ale aj v rozhodnom obdobi predmetného
konania. V tomto kontexte poukazala na zavery vyslovené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dha
27.10.2010, sp.zn. 6Cdo/184/2010. Pokial ide o fotografie z roku 2019, Zalobkyfa uviedla, Ze tieto
preukazuju naduzivanie nehnutefnosti kontinualne a nepretrzite a slizia len na doplnenie a ilustraciu
celkového skutkového stavu. Zalovanou predloZené Sestné prehlasenia nie st podla nazoru Zalobkyne
spbsobilym a relevantnym popretim tvrdeni Zalobkyne, resp. zistenych skuto&nosti v ramci dokazovania,
pricom su aj neurcité. Poukazala na skutkové zavery sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11C/420/2015
s tym, Ze Zzalovana mala v tomto konani preukazat, Ze protipravny stav, v ktorom uzivala nehnutefnost
nad rozsah zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu uz netrva, avSak ani v tejto ¢asti neuniesla
dbkazné bremeno. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil.

10. Zalovana reagovala podanim zo dna 22.4.2022. Namietala, Ze v tomto konani (23C/26/2018)
ide o inu pravnu situaciu ako v konani vedenom pod sp. zn. €. 11C/420/2015, priCom sud prvej
inStancie na uvedené neprihliadol a argumenty Zalovanej ignoroval. Je mozné kon$tatovat, Ze sud
porusil zasadu rovnosti stran, kedy sud nepristupoval k obom procesnym stranam rovnako, najma ked
jedna procesna strana nie€o tvrdila (Ze udajne strana nedisponuje kli¢om od domu, alebo Ze Zalovana
uziva nehnutelnosti) a sud jej uveril, priom druhej strane, a to aj napriek predlozenym ddkazom
(najma vypovede svedka na pojednavani o tom, Ze si zabezpedila kfu¢e od domu, predloZenie Cestnych
vyhlaseni svedkov, otca stran sporu a pod.), neuveril a vypoved strany si sud sam vysvetlil a modifikoval.
Vyjadrila domnienku, Ze v konani vedenom pod sp. zn. &. 11C/420/2015 sud nerozhodol zakonne a na
zaklade dékazov a svedeckych vypovedi vykonanych v konani, ale u€elovo prispdsobil rozhodnutie tak,
aby bolo v prospech Zalobkyne. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so
Zalovanou predlozenym dékazom, listom Obvodného narodného vyboru zo dia 14. 6. 1978, z ktorého
vyplyva stavebno - technické usporiadanie izieb v rodinnom dome tak, ako po¢as celého konania uvadza
Zalovana. Rovnako sud odignoroval aj skuto&nost, Ze Zalobkyfha uzivala nehnutelnosti ako sidlo svojej
obchodnej spolo¢nosti Hygia spol. s r. 0., so sidlom G. C. XXX, E., ato az do jej vymazu 23. 11. 2021; je
teda preukdzané, Ze nehnutefnosti uzivala aj Zalobkyfa. Mala za to, Ze sud prvej inStancie odignoroval
skuto€nost, Ze zalovana sa nastahovala k chorému otcovi z dévodu starostlivosti o neho (pri¢om pri
hodnoteni sudu o pobyte Zalovanej zohralo podstatnu ulohu aj uvedenie trvalého pobytu Zalovanej v
nehnutelnostiach) av8ak po jeho smrti, ked sa z nehnutefnosti Zalovana realne odstahovala do svojho
rodinného domu na N. P. Q. X a zmenila aj adresu trvalého pobytu, tak sud k tejto skuto€nosti uviedol,
Ze zmena trvalého pobytu na N. 4 ni€ neznamena a nepreukazuje to skuto¢nost kde osoba realne byva.
Prvoindtanény sud teda podla jej nazoru na rovnaku skuto€nost (trvaly pobyt) pouZil dva rézne vyklady.
Rovnako sud prvej inStancie ignoroval navrh Zalovanej na opravu preklepu tykajuceho sa uvedenia roku
od kedy sa Zalovana nastahovala k otcovi, ktory navrhovala v konani opravit, prifom ona sama ale
aj manzel Zalobkyne uviedli, Ze v nehnutelnostiach byval syn Zalovanej a nie Zalovana. Odvolatelka
namietala, Ze prvoinStan&ny sud nevzal do Uvahy svedecku vypoved Zalobkyne v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 11C/420/2015, ked na pojednavani dria 5.11.2015 jednoznacne
uviedla, Ze klu€e od nehnutelnosti, a to rodinného domu, ma k dispozicii a Ze si ich zabezpegili s D.
J. (sestrou stran sporu). Podla jej nazoru je logické, Ze vypoved Zalobkyne sa méze tykat iba kluca
od zamku dveri veduceho do rodinného domu, pricom vypoved Zalobkyne nie je vytrhnuta z kontextu.
PovaZovala za zarazajuce, preco sud z vlastnej vble modifikoval a ,vysvetlil“ vypoved Zalobkyne (Ze ide
o kfu€ od branky a nie od rodinného domu) a o tym sud sledoval. Poukazala aj na to, ze prvoinstanény
sud nevzal do uvahy skuto€nost, Ze v konani bolo predloZzenych viacero €estnych vyhlaseni, ktoré
preukazuju pravdivost tvrdeni Zalovanej o uZivani domu na Husovej 4 a neuZivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve stran sporu, pricom z neznameho dévodu ich nevyhodnotil ako pravdivé. Povazovala
za nezakonné, aby sud konstatoval na zaklade fotografii vyhotovenych v roku 2019, Ze Zalovana
nehnutefnosti uzivala nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu v obdobi 2016-2018. Fotografie
Spajze z roku 2019 preukazujuce uskladnenie zavaranin, ktoré su v Spajze ulozené z obdobia Zivota otca
stran sporu, ako aj fotografia izby, v ktorej je zlozeny nabytok v strede izby preukazuju jedinu skuto€nost,
a to Ze nehnutelnosti nie su obyvané. Uvedené fotografie nie su pravne spdsobilé preukazat uzivanie
nehnutefnosti Zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu v obdobi od 2016-2018, zaroven
sud prvej indtancie nezistoval, ako sa do nehnutefnosti dostala Zalobkyria so sestrou, ked udajne
nedisponuje klit€mi od nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty a
Zalobu Zalobkyne zamietol a zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanej trovy konania, alebo aby rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podani zo dfia 26.5.2022 Zalobkyna
uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého nasledne spravne



zistil skutkovy stav, priCom takto spravne zisteny skutkovy stav napokon i spravne pravne posudil.
Poukazala na to, Ze Okresny sud Bratislava llll skonstatoval v pravnej veci v konani vedenom pod sp.zn.
11C/420/2015 naduzivanie rodinného domu Zalovanou nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu, pri¢om
mal za nesporné, Ze Udastnicky konania st podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti. Zalobkyra
mala za to, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 11C/420/2015 a konanie
vedené pod sp. zn. 23C/26/2018 su vedené na zaklade rovnakej pravnej situacie a v pripade, ak
Zalovana tvrdi nieco iné, je na nej, aby tato skutoénost preukézala. Zalobkyfia kontinualne naprie¢
vSetkymi konaniami zhodne tvrdi, Ze nedisponuje kftémi od vchodovych dveri do rodinného domu a
nie je jej umoznené nehnutefnosti uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a to prave v
priginnej sUvislosti s konanim Zalovanej. Zalovana preukazatelne nehnutelnosti uziva, pricom okrem
konania 11C/420/2015 mal tuto skutoCnost’ za preukazanu prvostupfiovy sud aj v tomto konani. Pokiaf
ide o list Obvodného narodného vyboru z roku 1978, konstatovala, Ze by mohol dokumentovat’ stav
nehnutefnosti v roku 1978, v sidnom konani (v sudnych konaniach) bolo v8ak nasledne preukazané,
Ze rodinny dom spojila do jedného bytu sama Zalovana, o napokon aj sama potvrdila vo svojej
vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. 45C/235/2014, pri¢om tuto skuto€nost' mal za preukazanu aj
Okresny sud Bratislava Il v rozsudku sp. zn. 11C/420/2015 zo dha 26.6.2019, a mal ju za preukazanu
aj prvoinstanény sud v konani vedenom pod sp. zn. 23C/26/2018. Co sa tyka Udajného uZivania
nehnutelnosti Zalobkyriou pre ugely obchodnej spolo€nosti Hygia spol. s r.o., uviedla, Ze tato spolo&nost
bola zaloZzend diia 18.3.1992, pricom s uzivanim adresy nehnutelnosti ako formalne registrovaného
sidla spolo¢nosti suhlasili obaja vtedy Zijuci rodi¢ia Zalobkyne. Spolo€nost uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 38K/177/1996 zo dfia 27.3.1997 vstupila do konkurzu, pri€om priestory rodinného
domu na adrese registrovaného sidla (G. C. XXX, E.) vyuzivala do vyhldsenia konkurzu 27.3.1997 a
svoju €innost' nasledne vykonavala v prenajatych priestoroch na E. P. O. E. a hlavny sklad spolo&nosti
bol vo Filmovych ateliéroch R.. Pokial ide tvrdenie Zalovanej, Ze ,vedie domacnost” na N. P. Q. X,
E., toto povaZovala Zalobkyria za ucelové a v rozpore s objektivnou realitou. Konstatovala, Ze ak by
sa aj zalovana fyzicky nezdrziavala v nehnutefnosti 7 dni v tyZdni, avSak ostatnym spoluvlastnikom
znemoznila vyuzivat nehnutelnost. Nakofko sa na pojednavani dfia 9.11.2021 Zalobkyna vyjadrila
jednoznacdne, Ze disponuje klu€om od branicky, ale nie od domu, pri€¢om na tomto pojednavani pravna
zastupkyna Zalovanej tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nevyvratila, mala za to, Ze sud prvej indtancie
nemohol na zaklade vykonanych dokazov dospiet k inym skutkovym zisteniam. Poukazala na vyjadrenie
Zalovanej vo veci vedenej na pod sp. zn. 11C/47/2021, na pojednavani diha 17.5.2022, Ze : ,Dom sa
musi vykurovat, ja sa o0 dom stardm a mam pravo sa tam zdrziavat, je to mdj majetok. Mam aj kfuce
od domu tu, ale rozhodla som sa, Ze ich Zalobkyni neddm lebo by som potvrdila, Ze ich nemaju.”.
Uvedené vyjadrenie podla nazoru Zalobkyne presne vystihuje vztah Zalovanej k nehnutefnostiam a
potvrdzuje, Ze nehnutelnosti uziva podla vlastného uvazenia a bez akejkolvek snahy o dohodu so
Zalobkyhou. Rovnako potvrdzuje, Ze nehnutelnosti povaZuje za svoj majetok, je preto z jej pohladu akoby
nepochopitelné, pre€o by mala umoznit’ ostatnym spoluvlastniCkam uzivanie nehnutefnosti, alebo ¢o i
len pristup do nich. V neposlednom rade Zalovana potvrdila, Ze klG&mi od nehnutelnosti disponuje a nie
je ochotna tieto odovzdat ostatnym spoluvlastni¢kam a to aj napriek tomu, Ze preukézatefne kluémi od
domu na G. C. XXX, E., nedisponuju a preukazatelne ich od Zalovanej viackrat bezispesSne Ziadali. Na
rovnakom pojednavani diia 17.5.2022 Zalobkyra opakovane uviedla, Ze kfu€¢mi od domu na G. C. XXX,
E., nedisponuje, priCom v predmetnom konani bola vypoc¢uta ako svedkyra aj dalSia spoluvlastnicka D.
J., ktora rovnako potvrdila, Ze klu€mi napriek viachasobnym vyzvam nedisponuje. Z vysSie uvedeného,
ako aj zo v3etkych podani Zalobkyne ako aj vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze vietky
opakovaneé tvrdenia Zzalovanej su nepravdivé, ucelové a zavadzajuce, Zalobkynou ucinne popreté.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné.

12. Podfa § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

13. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit ohladne tej skuto€nosti, ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu je dané zakonom a vyplyva z ust. §
137 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, t.j. z prava spoluvlastnika podiefat sa na uzivani spoloénej veci



v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak existujuce pomery prip. dohoda spoluvlastnikov neumozriuju
niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu tohto prava, nalezi mu za to zodpovedajuca nahrada.
Spoluvlastnicky podiel v zmysle ust. § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nepredstavuje iba mieru
UCasti na vlastnickom vztahu k spoloénej veci, ale tiez ur€uje rozsah prav a povinnosti jednotlivych
spoluvlastnikov za trvania spoluvlastnickeho vztahu. Spoluvlastnicky podiel je mierou u€asti na vztahu
k spoloCnej veci aj pokial ide o uzivanie veci, teda tam, kde spoluvlastnikovi nie je zaistené uzivanie veci
v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej
nahrady. Preto nemozno povaZovat za odporujuce ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika o podielovom
spoluvlastnictve, Ze spoluvlastnikovi, ktory svoje pravo uzivat vec nemohol realizovat’ (bud vébec alebo
iba CiastoCne) nalezi pefiazné vyrovnanie.

14. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluviastnikom musi byt désledkom
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefa na prisvojovani
si Uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem pripadu, ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo&na vec vbbec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost' uzivanej €asti veci (napr. vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca
méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Easti veci, ak je tdto hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych &asti veci, rozdielna (uznesenie NS SR zo dha 27.10.2010, sp. zn. 6 Cdo
184/2010).

15. Obdiansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva
idedlneho a vyska spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu realnu Cast veci (ku ktorej by mal
spoluvlastnik vyluéné vlastnicke pravo), ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci (vSetci su spoluvlastnikmi
veci ako celku bez toho, aby sa urcila a vymedzila ,ur&ita konkrétna ¢ast®). Ide teda o idedlne podiely,
preto spoluvlastnik nie je vyluénym vlastnikom uréitej hmotnej €asti spolo€nej veci. Takéto chapanie
podielového spoluvlastnictva potvrdila starSia judikatura (R 19/1967) i novSia judikatura.

16. Vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni ohladne existencie podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanej k spolo¢nej veci — rodinnému domu ohladne preukazania neuzivania spolo¢nej
veci (rodinného domu) v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v dosledku jej uZivania Zalovanou
nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku.

17. 'V konani bolo preukazané, ze Zalobkyna sa domahala uzivania spolo¢nej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu a Ze Zalovana uZzivanie rodinného domu Zalobkyni neumoznila,
neodovzdala jej kfu€e od rodinného domu (ktorymi disponovala Zalovana), &im neumoznila zalobkyni
uzivat ktorukolvek €ast nehnutelnosti po¢as celého Zalovaného obdobia od 26.4.2016 do 26.3.2018.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana kfu¢e od domu Zalobkyni nikdy neposkytla, a to
ani na jej pisomné vyzvy. Ak Zalovana spochybhovala tvrdenie Zalobkyne, Ze kI'U€¢ od nehnutelnosti
nemala k dispozicii (vzhfadom na jej vypoved v konani vedenom pod sp.zn. 11C/420/2015), odvolaci
sud poukazuje nielen na fakt potvrdeny Zalovanou v uvedenom konani, Ze doSlo k vymene dveri
do rodinného domu, ale aj na dalSie v konani zistené skuto€nosti, ktoré komplexne a vo vzajomnej
suvislosti nasvedé&uju spravnosti zaveru o znemozZneni uZivania nehnutefnosti Zalobkyni. PredovSetkym
je to stavebno-technicka uUprava domu vykonana Zalovanou bez vedomia a suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, ktora zmenila vnutornu dispoziciu domu tak, Ze spojenim dvoch ,bytovych jednotiek*
prakticky znemoznila uZivanie nehnutelnosti ostatnym spoluvlastnikom (a teda aj Zalobkyni). Na
uvedenom ni¢ nemeni skutonost, ze v skutoCnosti neSlo o bytové jednotky v zmysle stavebného
zakona alebo inych relevantnych pravnych predpisov. Sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze dom bol



(pbvodne) uspbsobeny na existenciu dvoch bytov a Ze Zalovana mala moznost umoznit’ Zalobkyni,
pripadne aj jej daldej sestre uzivanie ¢asti domu bez straty svojho sukromia. Pokial ide o skuto&nost,
¢i Zalovana v nehnutelnosti byvala, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana v tomto konani
tvrdila, Ze v nehnutelnosti nebyva, v konani vedenom pod sp.zn. 45C/235/2014 (rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 5.10.2017) o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvrdila,
Ze v rodinnom dome byva. Vzhladom k uvedenému nemozno tvrdenia Zalovanej povazovat za
hodnoverné. Beruc do Uvahy aj skutkové zistenia hodnotené sudmi v konani vedenom pod sp.zn.
11C/420/2015, ktoré viedli k zaveru o uzivani nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu, nemozno argumentacii Zalovanej v podanom odvolani priznat’ uspech. Pokial ide o namietku
Zalovanej ohladom sidla obchodnej spolo&nosti Zalobkyne, Zalovana v konani nepreukazala uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyriou titulom vykonu svojej podnikatelskej €innosti.

18. Prihliadajuc na idealny charakter podielového spoluvlastnictva je bez vyznamu, v akej Casti
spolo¢nej veci (rodinného domu) Zalovana rodinny dom uzivala (uzivania alebo neuzivania schopnej),
ked ak neddjde k inej dohode, je pravom spoluvlastnika (nie povinnostou) uzivat ktorukolvek &ast
spolognej nehnutelnosti. Zalobkyria tak v konani preukazala, Ze mala zaujem na uZivani spoloénej veci,
z uzivania ktorej bola vylu¢ena minimalne od roku 2012 a ak by jej zalovana vtedy a kedykolvek neskor,
vratane doby trvania tohto sporu, v uzivani nebranila, poskytla dobrovolne kfti¢e od rodinného domu,
¢o v8ak nespravila po€as celého zalovaného obdobia, v désledku ¢oho ako jedina zo spoluvlastnikov
uzivala (a mohla uzivat) rodinny dom nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Rozhodnut sa
dobrovolne neuzivat spolo€nu vec je pravom podielového spoluvlastnika, v prejednavanej veci v8ak
Zalobkyna pravo uzivat rodinny dom (ktorého by sa pripadne mohla vzdat alebo sa dohodnut inak o
rozsahu uzivania spolo¢nej veci) ani nemala. Naviac, aj keby Zalovana uzivala rodinny dom len v rozsahu
jej podielu a neskér ho neuzivala vobec, tym, Ze rodinny dom uzamkla, vykonala v fiom stavebno-
technické upravy, ucinila ho pristupnym len pre seba a svoju potrebu a teda pokial Zalovana uvedenym
spbsobom ovladala rodinny dom natolko, Ze hoci nebola vyluénym vlastnikom, bola to iba ona, kto ho
mohol prakticky vyuZit kedykolvek a podfa svojej vOle (nielen za ucelom osobného uZivania ale i pre
pripadné iné potreby), potom bez ohfadu na to, nakolko intenzivne rodinny dom skutoéne vyuzivala (aku
plochu, ako Casto a kedy sa pripadne odstahovala), vznikol jej prospech, za ktory je potrebné zaplatit
Zalobkyni ako vylu€enej spoluvlastniCke nahradu za fiou poZadované Zalované obdobie, ktorej vysku
Zalovana v odvolani nerozporovala.

19. Z uvedenych dbvodov je podla odvolacieho sudu narok Zalobkyne na nahradu za neuzivanie
spoloénej veci — rodinného domu - dany, neuzivanie rodinného domu v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne bolo désledkom jeho uZivania Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.
Odvolaci sud poukazuje opakovane na to, Ze je bez vyznamu, pre€o Zalobkyfia spolo€nu vec neuzivala
a ako tento stav vznikol, vratane toho, Ze ide o fakticky stav, kedy Zalovana rodinny dom uzivala (a
to aj znemozZnenim jeho uzZivania uzamknutim). Opakovane odvolaci sud poznamendva, Ze pri naroku
na nahradu uplatnenu podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, zdsadne nie su rozhodujuce dbévody, pre ktoré je spoluvlastnik vyluceny
z uzivania spolognej veci, ale to, Ze spoluvlastnik vec uZiva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu a za toto uzivanie nahradu vo forme pefiazného plnenia z uzivania vylu¢enému spoluvlastnikovi
neposkytuje, ¢o by v3ak neplatilo len v tom pripade, ak by sa spoluvlastnici dohodli, Ze nahrada sa
poskytovat nema, €o sa v tomto pripade nepreukazalo (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/118/2020 z
29.11.2021).

20. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



