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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Eva Behranova ako ¢lenovia senatu vo veci starostlivosti o maloletého: S. J. D., nar.
X. C. XXXX, t. & G. XXXX/XX, K. D., zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Trnave, dieta rodi€ov - matky: C. D., nar. XX. S. XXXX, Y. XX, E. J., Statna ob¢ianka Slovenske;j
republiky, a otca: C. S., nar. X. D. XXXX, t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an Pakistanskej islamske;j
republiky, o navrhu kolizneho opatrovnika na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
dalSej ucastnicky: T. D., nar. X. S. XXXX, G. XXXX/XX, K. D., o odvolani kolizneho opatrovnika proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7 P 42/2019-19 z 13. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

1. Ugastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika a Il
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa malolety zveril do doCasnej osobnej
starostlivosti dalSej uastnicky.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal
kolizny opatrovnik v€as odvolanie. Sud prvej indtancie toto podanie nepredlozil odvolaciemu sudu,
namiesto toho vSak vo veci rozhodol rozsudkom z 10. septembra 2019, ktorym zveril maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti dalSej u¢astnic¢ky. Podanim doslym 20. januara 2020 kolizny opatrovnik
oznamil, Ze vzhladom na pravoplatny rozsudok vo veci samej na odvolani netrva, ¢o odvolaci sud posudil
ako spatvzatie odvolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.).

3. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, ustanovenie § 369 ods. 3 C. s. p. pouzitefné aj v tomto
mimosporovom konani (§ 2 ods. 1 C. m. p.) uklada odvolaciemu sudu odvolacie konanie zastavit.
Vzhlfadom na tento dispozi¢ny ukon tak Krajskému sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu nezostalo ni¢
iné nez rozhodnut podfa vyroku .

4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. (vyrok II).

5. K dévodom spéatvzatia odvolania v8ak odvolaci sud poznamenava, Ze nie je zrejmé, na zdklade ¢oho
bola na rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 7 P 42/2019-51 vyzna&ena pravoplatnost. Podla § 227 ods.
1 C. s. p. pouzitelného aj v mimosporovych konaniach (§ 2 ods. 1 C. m. p.) totiz rozsudok nadobuda
pravoplatnost, len €o je doru€eny a uz proti nemu nemozno podat’ odvolanie. Podla § 223 ods. 1 C. s.
p. sa rozsudok dorucuje stranam (U€astnikom, porov. § 2 ods. 2 C. m. p.) do vlastnych ruk. Z citovanych
ustanoveni teda vyplyva, Ze prvotnym predpokladom pravoplatnosti rozsudku je jeho riadne dorucenie
do ruk v8etkych ugastnikov konania. Ugastnikom mimosporového konania, ktoré mozno zadat aj bez



navrhu, je podla § 7 ods. 2 C. m. p. aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Podla § 23
ods. 2 C. m. p. mozno pritom bez navrhu za¢at' v podstate kazdé konanie, ak nie je ustanovené inak; o
konani o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 111 pism. 0) C. m. p. pritom v zakone inak
ustanoveni nie je. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u€astnikom konania o zvereni dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti je kazdy, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

6.V prerokuvanej veci z obsahu rodného listu maloletého (€. I. 4) vyplyva, Ze st znami obaja jeho rodidia,
v dbsledku ¢oho im podla § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Zakona o rodine patria rodi¢ovské prava a
povinnosti, medzi nimi pravo a povinnost starat' sa o vyvoj maloletého. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by boli rodi€ia tychto prava pozbaveni, bol pozastaveny ich vykon alebo boli obmedzené (§ 38 Zak.
o rodine). Ddsledkom rozhodnutia o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 45 ods. 6
Zak. o rodine je okrem iného obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodic¢ov, kedZe ti ich
mdzu vykonavat len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Okrem toho sud podla § 45 ods. 8 Zak. o rodine su€asne s tymto rozhodnutim zavazuje
oboch rodiCov platit tejto osobe primerané vyzivné. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti sa dotkne tak prav, ako aj povinnosti oboch rodi¢ov. Preto musia byt
obaja rodigia ucastnikmi takéhoto konania podla § 7 ods. 2 C. m. p.

7. Z obsahu spisu v prerokuvanej veci sa podava, Ze kolizny opatrovnik uz v navrhu oznacil aj otca
maloletého, ktory je aj riadne zapisany v rodnom liste, takZe je znamy. UZ v navrhu bolo pritom uvedené,
Ze otec maloletého je neznameho pobytu, ale podfa matky sa zdrziava v Rakusku. Podla § 106 ods. 3
C. s. p. sa pritom pisomnosti pre osoby, ktoré nemaju evidovanu adresu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uju oznadmenim na uradnej tabuli a webovej stranke. Taky postup v3ak prichadza do
uvahy len potom, ¢o samotna Zaloba (navrh) boli doru¢ené podla § 116 ods. 1 C. s. p., kedy je sud
predovSetkym povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu u€astnika. Z obsahu
predloZzeného spisu vSak nevyplyva ani jeden pokus sudu prvej inStancie o zistenie takejto adresy, ked
na &. I. 22 je Uprava na dorugenie napadnutého uznesenia otcovi ,cez WEB a UT*. Na rovnakom &.
I. je uprava sudkyne, ktora nariadila pojednavanie na 10. septembra 2019 s pokynom volat’ kolizneho
opatrovnika, matku a dalSiu u€astni¢ku. Sud teda nenariadil predvolat’ otca, hoci je u€astnikom a bola
to jeho povinnost' (§ 33 ods. 2 C. m. p.), nenariadil mu dorugit navrh do vlastnych ruk (§ 167 ods. 1 C.
S. p- v spojenis § 20ds. 1 a2 C. m. p.), pojednavanie konal v nepritomnosti otca a nedal mu moznost
vyjadrit’ sa. Rozsudok potom vyhotovil v rozpore s § 220 ods. 1 C. s. p., kedZe neboli splnené podmienky
§ 221 pism. a) C. s. p., aby rozsudok neobsahoval odévodnenie, kedZze minimalne jeden z u€astnikov
- otec nebol na pojednavani pritomny a odvolania sa nevzdal. Okrem toho rozsudok v rozpore s § 223
ods. 1 C. s. p. otcovi nedorudil do vlastnych ruk, &im tento nemohol podla § 227 ods. 1 C. s. p. ani
nadobudnut pravoplatnost.

8. Pre rozhodnutie o spatvzati odvolania podla § 369 ods. 3 C. s. p. su v8ak nepodstatné dévody, ktoré
Ucastnika k spatvzatiu viedli. V désledku toho odvolaci sud odvolacie konanie zastavil napriek tomu,
Ze kolizny opatrovnik pri jeho spatvzati zrejme mylne vychadzal z toho, Ze rozsudok vo veci samej je
pravoplatny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C. s. p. Dovolanie
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



