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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu: A. B. C., D., so sidlom E., F. XX, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. A. B., F. |. XXX/XX, zastupenému JUDr.
Michalom Barnovskym, advokatom, so sidlom Stara L'uboviia, Namestie generala Stefanika 532/7, o
zaplatenie 1.476,01 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 10Csp/10/2022-174 zo dna

15. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.476,01 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, spolu so zmluvnym urokom vy¢islenym vo
vySke 407,99 eur, urokom z omeskania vyCislenym vo vySke 0,84 eur a urokom z omeSkania vo vyske
5 % roéne zo sumy 1.476,01 eur od 30.12.2021 do zaplatenia /vyrok I./ a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania

v rozsahu 100 % /vyrok Il./.

2. Na od6vodnenie tohto rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia 1.476,01 eur spolu so zmluvnym urokom vycislenym vo vyske 407,99 eur, urokom z
omeskania vycislenym vo vySke 0,84 eur a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.476,01
eur od 30.12.2021 do zaplatenia s odévodnenim, Ze strany spolu uzatvorili Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 1.700 eur. Poskytnuty Uver a uroky
sa Zalovany zaviazal splacat

v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 24.08.2026. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o predasnej splatnosti uveru drfia 29.12.2021 a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dfia 26.10.2021.
Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Podla neho nebolo preukdzané spinenie podmienok pre platné
vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Nepreukazal, Ze opakované upozornenie zo dfia 26.10.2021
ako aj vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dna 29.12.2021 boli Zalovanému akymkolvek spdsobom
dorudené alebo aspori odoslané. Zalovany bol v danom obdobi dihsiu dobu v nemocnici, o dom bol
Zalobca informovany zo strany brata Zalovaného pana J. H., a preto aj z uvedeného dévodu nemohlo
dojst k prevzatiu uvedenych dokumentov zo strany Zalovaného. Zalobca tieZ nepreukéazal ako posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného predmetny spotrebitelsky Uver splacat. Porusil tak
svoje zakonné povinnosti a predmetny Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy. Takyto je eSte aj z toho



dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje zakonnu naleZitost - dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zzalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanym ako diznikom zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - P6zicka, ktorej
neoddelitelnou &ast'ou boli o.i. formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov Zalobcu, na
zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 1.700 eur s fixnou Urokovou
sadzbou 9,9 % p.a. do splatnosti Uveru, s vydkou mesacnej splatky 31,40 eur splatnej vZdy k 24. dfiu v
mesiaci, po¢tom splatok 72, terminom prvej splatky dfa 24.09.2020, RPMN 12,67 %, priemerna hodnota
RPMN bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vo vySke 12,44 %, pricom celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit, bola vo vySke 2.345,80 eur, s poplatkom za poskytnutie Uveru 85 eur, poplatkom za
poistenie schopnosti splacat Uver 1,55 eur mesaéne, Urokom z omeskania

v zékonnej vyske 5 %. Zalobca sudu predlozil tabulku splacania Gveru Zalovanym

s rozdelenim na istinu, Urok a iné poplatky, z ktorej je zrejmé, aku sumu poskytnutého Uveru Zalovany
doposial zalobcovi zaplatil v mesaénych splatkach. Zalovany si svoju povinnost riadne neplnil, &im sa
dostal so splatkami do omeskania. Zalobca Zalovaného opakovane vyzval listom zo dfia 26.10.2021
na zaplatenie dlznej Ciastky s tym, Ze pou il zalovaného, Zze ak neddjde k zaplateniu dlhu, Zalobca je
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru,

a teda narokovat si zaplatenie celej svojej pohladavky voci Zalovanému. Nakolko k Uhrade diZnej
sumy nedoslo, Zalobca ako banka vyhlasil ku dfiu 29.12.2021 mimoriadnu (pred&asnu) splatnost celého
zostatku uveru, o éom upovedomil zalovaného listom zo dna 29.12.2021. Svedok J. H., brat Zalovaného,
vypovedal, Ze Zalovany potreboval lekarsku pomoc, dostal sa do A.. Prvy mesiac bol Zalovany v takom
stave, Ze s nim nebol mozny kontakt, a to aj kvoli pandémii spésobenej ochorenim COVID-19, preto
ho nebolo mozné osobne navstivit. Zalovany pouziva svedkovu e-mailovd schranku, a preto sa stalo,
Ze svedok si precital upozornenie z banky, Ze Zalovany neuhradil splatky uveru, preto mu chcel svedok
poméct, vybavil si generalnu pIni moc. Chcel Zalovanému poméct a dlh uhradit, preto

v novembri 2021 upovedomil pobocku Zalobcu v A. o situacii, v ktorej sa Zalovany nachadza. Zalobca
vSak nevyhovel Ziadosti svedka, ktorou zistoval platobné udaje na uhradu dihu Zalovaného. Zalobca
svedka odkazal na pravne oddelenie, ktoré ale svedkovi relevantné udaje neposkytlo, o ¢om predloZil
sudu e-mailovi komunikaciu, spinomocnenie a potvrdenie lieéebne z A. ako dékazy. Zalovaného pustili
z lieCebne dia 03.01.2022, pricom so svedkom sa §li do banky na dal$i def informovat o Uvere a chceli
uhradit' cely dih Zalovaného. To v8ak uz nebolo vo finanénych moznostiach svedka.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v rozhodnom Case,

§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze uver poskytnuty na zéklade uverovej
zmluvy Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako diZnikovi, ktory nekona

v ramci podnikatelskej ginnosti, povaZzoval za spotrebitelsky uver. Uverova zmluva uzatvorend medzi
Zalobcom a zalovanym dna 09.09.2020 netrpi podla sudu absenciou néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d), e), g) azi), l) a p) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch. K Zalovanym namietanej absencii kone€nej splatnosti Uveru sud konstatuje,
Ze sa taktiez stotozfiuje so zavermi prijatymi Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, a sice Ze priamo v
texte predmetnej iverovej zmluvy v ramci jej bodov je dostato&ne jasne, ur&ito a zrozumitelne definovany
termin splatnosti 1. splatky a rovnako je

z tohto bodu zrejmy aj datum konec&nej splatnosti Uveru, t.j. poslednej Uverovej splatky, a to aj pre
priemerného spotrebitela, (v tomto pripade 72 mesaénych splatok odo dfia 24.09.2020 splatnych vzdy
24. den v kalendarnom mesiaci). Najvyssi sud konstatoval, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy umoZziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku
kaZdej nalezitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu koneénej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere" v sulade s ¢ldankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, v zmysle ktorého zmluva
o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere. Na zéklade vy$$ie uvedeného je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze zmluva obsahuje naleZitost podla § 9

ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., a teda Uver nie je mozné povazovat za bezurony

a bez poplatkov (z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo dna
21.04.2022). K skumaniu bonity Zalovaného Zalobcom sud konstatoval, Ze Zalovany bol dlhodobym



klientom Zalobcu, ktory mal u Zalobcu vedeny uUcet, a teda Zalobca mal k dispozicii interny stav na
osobnom ucte Zalovaného, ku ktorému bol na Ziadost’ Zalovaného Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky
uver v primeranej vySke k obratom na uc&te a niekofkomesaéného stavu U&tu Zalovaného. Z vypisov z
uctu Zalovaného, ktoré Zalobca sudu predloZil, vyplyva, Ze Zalovany disponoval kladnym zostatkom, a to
v rozmedzi sum za jednotlivé mesiace od 302,28 eur az 1.253,38 eur, teda Zalovany disponoval nielen
finanénymi usporami, ale i dochadzalo k obratom na ucéte, a teda prijmu finanénych prostriedkov, ktoré
mal Zalobca interne preukazané. Vyska uveru bola uréena vopred (pred poskytnutim Gveru), a to v sume
1.700 eur, pricom Zalovany ako reakciu na moznost ziskania uveru v tejto vySke poziadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru, a teda o uzatvorenie spotrebitelskej uverovej zmluvy. Nakolko Zalobca disponoval
informaciami o platobnych operaciach Zalovaného, ktoré boli Zalobcovi zrejmé zo skutoCnosti, Ze
Zalovany bol jeho dlhoro&nym klientom (mal u Zalobcu vedeny osobny ucet viac ako 6 mesiacov), teda
Zalovany spinil

i podmienku prijmu na ucet, Zalobca nebol dalej povinny overovat informacie

o Zalovanom v Socialnej poistovni ako to vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 7 zakona

&. 129/2010 Z.z. Zalobca posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver aj

s ohladom na udaje ziskané zo Spolo¢ného registra bankovych informécii (SRBI), ked' dfia 09.09.2020
vykonal dopyt do SRBI, pri€¢om na zaklade dopytu ziskal report tdajov

o existujucich operaciach a taktiez prehlad vSetkych operacii nazvany CREDIT REPORT

- ANALYTIC sudu predlozeny ako dbkaz, pricom o tejto skutodnosti Zalobca predlozil sudu dbkaz
o realizovani uvedeného dopytu do SRBI dia 09.09.2020. Zalobca tieZ realizoval vypocet limitu
ukazovatela schopnosti splacat’ uver, a teda v nadvaznosti na uvedené plati, Zze zalobca bonitu
Zalovaného adekvatne preveril a schopnost splacat poskytnuty uver preskumal

s odbornou starostlivostou. K mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalobcom
Zalovanému sud konstatoval, Ze tato bola vyhldsena ku driu 29.12.2021 o ¢om Zalobca zaslal
zalovanému list z rovnakého datumu. Tomuto predchadzalo opakované upozornenie Zzalobcu
doruované Zalovanému listom zo dfia 26.10.2021, v ktorom Zalovany informoval Zalovaného, Ze je
v omeSkani so zaplatenim splatok Uveru, a tiez ho upozornil, Ze pokial k uhrade tohto dlhu neddjde,
Zalobca vyhlasi mimoriadnu (pred&asnu) splatnost celého zostatku Gveru. Zalobca predloZil sudu
dokazy, Ze uvedené listové zasielky Zalovanému dorucoval, kedy boli diia 02.11.2021 a 04.01.2022
ulozené na posSte z ddvodu neprevzatie zdsielky v odbernej lehote Zalovanym. Z vykonaného
dokazovania vysluchom svedka, brata Zalovaného, je zrejmé, Ze tento mal od Zalovaného udelenu
generalnu plnt moc, o situacii vedel, o ¢om svedci jeho tvrdenie o komunikacii so zastupcami zalobcu
a ochota zaplatit Zalobcom vy&islenu dIZzna sumu, priom tento zaroven uviedol, Ze Zalobca mal byt

z lie€ebného zariadenia prepusteny dia 03.01.2022, teda skér, ako bola zasielka Zalobcu adresovana
Zalovanému uloZena na poste diia 04.01.2022, a teda bolo mozné, aby sa aj tato zasielka realne dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud konstatuje, Ze samotna spotrebitelska Uverova zmluva ako aj
obchodné podmienky (predloZzené Zalobcom ako ddkaz), ktoré boli podfa Uverovej zmluvy jej su€astou
a o tychto bol Zalovany informovany, €o potvrdil svojim podpisom, obsahuju ustanovenia o pravach a
povinnostiach stran

a désledkoch ich porusenia. Ak by aj Zalobca celu upravy pred€asnej splatnosti Uveru nezahrnul priamo
do zmluvy a odkazuje na listiny ako V8eobecné obchodné podmienky

a Obchodné podmienky, je v zasade pripustné uplatfiovanie takychto obchodnych podmienok. Spravidla
si zmluvné strany dohodnu obsah prav a povinnosti priamo v zmluve, ale nie je vylu¢ena ani aplikacia
vSeobecnych, €i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie
obchodnych podmienok vSak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity.
Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit' pred podpisom zmluvy a pod. V danej
veci Zzalobca postupoval podfa zmluvy a obchodnych podmienok, ked z dévodu poruenia povinnosti
Zalovanej vyhlasil uver za pred€asne splatny, pricom dodrzal tak podmienky zmluvne dojednané, ako
aj zakonom stanovené v § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zasielka Zalobcu na zaplatenie diznych
splatok pod hrozbou vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Gveru bola odoslana Zalovanému postou
doporucene, tato zo strany zalovaného nebola prevzata

v odbernej lehote. Doru€ovanie zasielok bolo upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
Zalobcu (v tomto pripade €&l. 19.8); skutoénost, Ze Zalovany zasielku neprevzal, povazuje sa inak za
doru€enu driom ich uloZenia. Sud teda povaZuje upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru zo strany Zalobcu za doruené Zalovanému, a to na zaklade fikcie doru€enia. V tomto smere
poukazuje sud na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 15.12.2020, sp. zn.



5Cdo/36/2020, z ktorého vyplyva: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje a
zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o
tom, Ze pri doruovani zasielky spotrebitelovi sa mbze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu
znamu adresu spotrebitela." Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit (zaplatit’) zalobcovi ako
veritelovi, sumu, ktoru Zalovanému poskytol na zaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, spolu s dohodnutym zmluvnym urokom, ktory by Zalovany zaplatil Zalobcovi aj pri riadnom a
v€asnom plneni Uverovej zmluvy (vyCisleného v sume 407,99 eur), uroku z omeSkania vyCisleného
do dria mimoriadnej splatnosti averu vo vyske 0,84 eur a prislusného uroku z omeSkania v zakonnej
vyske odo dnia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia. Vzhladom na
uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1.476,01 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, spolu so zmluvnym Urokom
vycislenym vo vy8ke 407,99 eur, urokom z ome8kania vy€islenym vo vyske 0,84 eur

a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.476,01 eur od 30.12.2021 do zaplatenia.

5. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni

s § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ s tym, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podla neho sa sud prvej inStancie nespravne
vysporiadal s tym, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Vébec nezaoberal
podstatnou skuto&nostou v tomto pripade, a to, ze brat zalovaného

- G. J. H., A. mal snahu dlh za Zalovaného pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru uhradit. Z
vypovede nielen Zalovaného ale predovSetkym z vypovede svedka G. J. H., A. brata Zalovaného na
sudnom pojednavani dia 22.09.2022 vyplynulo, Ze brat Zalovaného kontaktoval pracovni¢ky Zalobcu v
A., pricom medzi nim a pracovnikmi Zalobcu prebiehala dokonca aj pisomna komunikacia, v ramci ktorej
tento upozornil Zalobcu, resp. jeho pracovnikov na tu skuto€nost, Ze Zalovany je hospitalizovany

o ¢om Zzalobcovi predlozil dokonca aj potvrdenie z nemocnice. Aj napriek skutoCnosti, Ze sa brat
Zalovaného, na zaklade splnomocnenia s uUradne overenym podpisom Zalovaného, snazil ziskat
informacie o variabilnom symbole a ¢&isle uc¢tu, na ktory by mohol dlh za brata uhradit’ a predist tak
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, Zalobca Ziadne takéto informacie neposkytol. Zalovanému tak
aj napriek jeho objektivnej nemoznosti (hospitalizacii

v nemocnici, o ktorej Zalobca vedomost preukazatefne mal od brata Zalovaného) a napriek snahe brata
Zalovaného o Uhradu diZznej sumy, z titulu €oho disponoval aj spinomocnenim, nebolo umozZnené, aby
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti mohol uhradit’ dih v celosti

a zabranit’ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru tak, ako mu to umozfuje § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany bol hned na druhy defi po prepusteni z nemocnice

s bratom osobne na poboCke Zalobcu a mal zaujem uhradit’ v8etky dizné splatky, avSak zo strany
pracovnikov mu bolo odpovedané, Ze to uz mozné nie je. Postup Zalobcu veduci

k zosplatneniu uveru bol jednoznaéne v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi a na tarchu Zalovaného ako spotrebitela, nakolko Zalobca

v podstate znemoznil splacanie Uveru tym, Ze neposkytol bratovi Zalovaného potrebné informéacie na
splatenie dlhu, a to vSetko v €ase prisnych covidovych opatreni ako aj za okolnosti spojenych s lieCebnym
rezimom Zalovaného. Tieto skuto&nosti tak nemoZzno vykladat na tarchu Zalovaného ako spotrebitela.
Tymito skutoénostami sa pritom sud prvej indtancie vébec nezaoberal. Sud sa potom nedostatoénym
spdsobom vysporiadal aj s otazkou dorugenia opakovaného upozornenia zo drfia 26.10.2021. Zalovany
bol od 06.10.2021 do 03.01.2022 hospitalizovany v A. K. A. A. J. A., ¢o vyplyva aj z predlozene;j
predbeznej prepustacej spravy zo dfia 31.12.2021. Dana listina - opakované upozornenie tak nemohla
byt objektivne spbsobila dostat’ sa do sféry dispozicie Zalovaného. O tejto skuto€nosti bol pritom Zalobca
informovany bratom Zalovaného. Zalobca sa v8ak nasledne, ked bol bratom Zalovaného informovany
o tom, Ze je Zalovany hospitalizovany

v nemocnici, ani len nepokusil opatovne zaslat Zalovanému predmetnu zasielku v ¢ase, kedy uz v
nemocnici nebol a tak si riadne splnit’ notifikacnu povinnost podla § 53 ods. 9 Obciansky zakonnik, ale
rovno vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. Na posudenie takéhoto konania Zalobcu mal sud spravne
aplikovat’ § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a s tym
suvisiaci § 39 Obgianskeho zakonnika a posudit pravny Gkon Zalobcu ako neplatny. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Zziadat



o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Ak sud prvej inStancie povaZzoval opakované upozornenie zo dia 26.10.2021 za platne doru¢ené
tzv. fikciou doru€enia (ku dfiu 02.11.2021) potom je zrejmé, Ze ak malo déjst’ k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru az ku driu 29.12.2021

(teda po splatnosti splatky za november dia 24.11.2021 a splatky za december dfia 24.12.2021), nebola
splnena podmienka § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika, resp. asové obmedzenie prava veritela
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu straty vyhody splatok. Aj z uvedeného dévodu nedoslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obclianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie potom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
vbbec nevysvetlil, ako posudil tvrdenia Zalovaného o tom, Ze je potrebné zohfadnit v tomto pripade
dovod, pre ktory si zalovany objektivne nemohol zasielku prevziat (hospitalizacia v nemocnici),

o ktorom bol Zalobca dokonca informovany a skutoénost, Zze brat Zalovaného mal v6fu dih Zalovaného,
z dbévodu objektivnej nemoznosti Zalovaného, uhradit. Podfa Zalovaného sa sud aj nespravne
vysporiadal s otazkou skiumania bonity Zalovaného, resp. nespravne posudil konanie Zalobcu s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diu 09.09.2020. V ramci celého konania Zalovany poukazoval
predovSetkym na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa nezaoberal predovSetkym jeho prijmovou strankou. Zo
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo dria 09.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca sa nedopytoval Zalobcu
na typ jeho prijmu, ani na vySku prijmu a ani na najnizsi Cisty prijem. V €asti udaje o prijmoch Ziadatela
v ramci Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo dria 09.09.2020 sa Ziadna vySka prijmu neuvadza.
V rubrike typ prijmu sa uvadza neuvedeny a v rubrike najnizsi Cisty prijem sa taktieZz uvadza neuvedeny.
Aj napriek skuto¢nosti, ze tieto rubriky boli obsiahnuté v predmetnej Zziadosti, tieto ostali nevyplnené

a ako to aj z vypovede zalovaného na sudnom pojednavani dia 22.09.2022 vyplynulo, Zalobca resp.
jeho pracovnici sa Zalovaného na vySku jeho prijmu ani nedopytovali.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo podla § 7 ods. 2 zakona

o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca teda nezistoval ani konkrétnu vysku prijmu, ani typ prijmu,
ani najnizsi Cisty prijem Zalovaného a dokonca ani zamestnavatefa. Aj napriek skuto€nosti, Zze z
predloZzenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze na ucet Zalovaného bol zasielany mesaclny prijem bolo
namieste, najma s prihliadnutim na jeho velku variabilitu

a nepravidelnost, aby sa zalobca pokusil zistovat realny priemerny mesacny prijem Zalovaného, tak, aby
mohol s odbornou starostlivostou vyhodnotit' schopnost’ Zalovaného tento spotrebitelsky dver v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch splacat. Toto zdkonné ustanovenie pritom explicitne
ako jednu zo skuto&nosti, ktoré mal pravny predchodca posudit, stanovuje prijem Zalovaného a nie
predpokladany prijem Zalovaného,

a teda bolo namieste tento prijem aj nalezitym spOsobom zistovat. Samotny stav bankového uctu
Zalovaného taktiez ipso facto nehovori ni¢ o prijme Zalovaného. Sud tiez nespravne vo veci aplikoval
§ 7 ods. 43 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zmysle ktorého Zalobca nebol povinny overovat
informacie o prijmoch Zalovaného v Socialnej poistovni, pretoZze vyska spotrebitelského vySka bola
urena vopred bez aktivnej U€asti spotrebitela a na zaklade historickych udajov o finannej situacii
spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela

o platobnych operaciach, ktoré je mozné doplnit’ o dalSie informacie z internych zdrojov alebo externych
zdrojov. V danom pripade v8ak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo dia 09.09.2020 vyplyva,
Ze Zalovany ako spotrebitel vyslovne Ziadal o poskytnutie uveru vo vyske 1.700 eur. Nemozno preto
hovorit o tom, aby bola vySka uveru uréena vopred bez aktivnej u€asti Zalovaného ako spotrebitela,
kedZe jednak takato skuto&nost’ preukazana nebola a zarover zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dha
09.09.2020 mozno vyvodit skér opak. Navy$e § 7 ods. 43 zakona o spotrebitelskych Gveroch kon&tatuje
povinnost’ overovat informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, aviak neneguje
povinnost tento prijem nalezitym spdsobom zistit. Zalobca véak Ziadnym relevantnym spésobom tento
prijem nezistoval a dokonca zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dna 09.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca sa
uspokoijil s tym, Ze sa v podanej Ziadosti Ziadna vySka prijmu neuvadza, neuvadza sa ani typ prijmu
a dokonca ani najnizsi Cisty prijem. Nemozno ani ucinit zaver, aby Zalobca skumal celkovu socialno-
ekonomicku situaciu Zalovaného, na ktoru bol Zalobca v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch pri
posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat’ zretel. V danom pripade tak doslo aj k porueniu
predovSetkym § 7 ods. 23 zakona

o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 7 ods. 19, ods. 20 a ods. 21 zakona



o spotrebitefskych uveroch, nakolko Zalobca nezistoval Cisty prijem spotrebitela, nezistil hodnoty
poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a preto
ani neposudil, & mbéze alebo neméze poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky uver. ISlo o pripad hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona

o spotrebitelskych Uveroch a preto sa povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Ako dalsi dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovany uviedol absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d)
zakona o spotrebitelskych uveroch, teda udaju o dobe trvania zmluvy

0 spotrebitelskom uvere v samotnej zmluve. Ked sud prvej inStancie poukazoval na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo dfia 21.04.2021, tak tento sa zaoberal
skér absenciou terminu konecnej splatnosti Uveru ako dobou trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom skonstatoval, Ze nie je nutné, aby zmluva

o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, aj termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu.

V tomto pripade v8ak absentuje samotna doba trvania zmluvy, priCom nebola zo strany Zalovaného
namietana absencia terminu kone&nej splatnosti Uveru. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Co sa tyka namietok Zalovaného ohladom
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru a s tym suvisiacou skuto¢nostou, Ze brat Zalovaného G. J. H.,
A. mal snahu dlh za Zalovaného pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru uhradit, tak v zmysle
zdkona o bankach je Zalobca (banka) povinny dodrziavat bankové tajomstvo a informacie, ktoré su
predmetom bankového tajomstva utajovat a chranit. Zalovany nepredloZil Ziadne dokazy o tom, Ze by
so Zzalobcom prebehla nejakéa pisomna komunikécia. Ide len o tvrdenie, ktoré nie je podloZené Ziadnym
dékazom o tom, Ze by Zalobca neposkytol Ziadne informécie ohfadom splatenia pohladavky. Zalobca sa
teda nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze postup Zalobcu veduci k zosplatneniu Uveru bol v rozpore
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi a na tarchu Zalovaného
ako spotrebitela, nakolko zalobca v podstate znemoznil splacanie uveru. K tvrdeniu zalovaného, ze
opakované upozornenie zo dfia 26.10.2021 nemohlo byt objektivne spbsobilé dostat sa do sféry
Zalovaného, nakolko bol Zalovany v €ase doruCovania hospitalizovany odkazuje Zalobca na svoje
podanie zo dia 14.11.2022. Klient musi bez zbyto¢ného odkladu oznadmit’ banke kazdu zmenu adresy,
telefénneho Cisla a emailovej adresy, na ktoré sa mu dorucuju pisomnosti a ozndmenia banky, inak bude
banka povazovat posledné klientom oznamené kontaktné udaje pre doru¢ovanie za aktualne (bod 19.8
VOP). Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca bol informovany bratom Zalovaného o hospitalizacii jeho brata,
mal na preukazanie svojich tvrdeni predlozit pisomny dékaz o tom, Ze takého oznamenie zalobcovi
zaslal. V pripade, Ze Zalovany tvrdi, Ze splnomocnil svojho brata na konanie v jeho mene, mohol tak
urobit’ aj v pripade preberania jeho zasielok a nemuselo by tak dojst pred€asnému zosplatneniu Gveru.
Zalobca vSak ma za to, Ze nakolko Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy,
ide len o jeho tvrdenie proti tvrdeniu Zalobcu a takéto tvrdenia nemo&zu byt v konani akceptované ako
relevantny dbkaz. V zmysle uvedeného mame za to, Ze Zalobca pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru postupoval

v stlade so zakonom. Co sa tyka skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru, Zalobca sa
k tomuto posudzovaniu uz dostato€ne vyjadril pred sudom prvej indtancie. Pri skimani bonity postupoval
v sulade so zakonom, nebol povinny ziskavat informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej
poistovni, tak ako to vyplyva z § 7 ods. 43 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca riadne vykonal dopyt do
uverového registra (SRBI/NRKI). Vysledkom tohto dopytu je vystup z Uverového registra vo forme listiny
oznaCenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC, ktory bol prilohou Zaloby zo dfia 17.01.2022. Postupoval
teda v sulade so zakonom. Zalobca taktieZ spinil podmienky v zmysle Opatrenia NBS

€. 10/2017 zo dia 14.11.2017, ktorym sa ustanovili podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s u€innostou od 01.01.2018. Tuto skuto€nost Zalobca taktieZz dostatone
opisal vo svojom podani zo diia 14.11.2022. Co sa tyka Zalovanym tvrdenej absencie naleZitosti podia
§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch - doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
bod 1.2 zmluvy jednoznacne stanovuje termin kone&nej splatnosti Uveru a aj dobu trvania zmluvy, v
zmysle ktorého Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluvy,
v Obchodnych podmienkach pre avery obanom - A. B. C., D. (dalej len ,OP*) (...), ktoré tvoria jej
neoddelitelnd sucast. V zmysle ods. 3.9 OP - Trvanie Uveru a zanik zmluvy: Pbzi¢ka sa poskytuje
na dobu do dha jej konecnej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere. Dobu trvania zmluvy je mozné
celkom jednoznacne vyvodit z bodu 1.2 zmluvy Zakladné podmienky, kde je uvedeny termin splatnosti 1.
Anuitnej splatky (24.09.2020), udaj o pocte anuitnych splatok (72) a udaj o tom, Ze periodicita anuitnych



splatok je mesacna a teda vzhfadom na uvedené parametre je kombinacia tychto udajov dostatoénym
uréenim doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Podstatou zakonnej poziadavky na uvedenie
tohto udaja je predovsetkym to, aby si spotrebitel bol vedomy toho, dokedy bude musiet’ spotrebitelsky
aver splacat. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze na splnenie uvedenej zakonnej povinnosti
nepostacuje urc€itefnost’ doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajica z dalSich ustanoveni
zmluvy, a preto je nevyhnutné jej explicitné uvedenie priamo v zmluve o spotrebitefskom uvere. Je
toho nazoru, Ze zakonna poziadavka je splnena aj bez toho, Ze by sa v zmluve nachadzala kolénka s
vyslovnym nazvom ,doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere®, ku ktorej by bolo priradené konkrétne
urcitelné uvedenie tejto doby. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo dha 21.04.2022, v ktorom najvy$3i sud poukazal na €asovo
skorSie rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dnia 30.11.2021, tykajuce sa podobnej skutkovej a pravnej
problematiky, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadzalo tento pojem (,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského
uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet

k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere®. Nie je nutné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala okrem doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru dokonca
v podobe konkrétneho datumu. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. K vyjadreniu zalobcu na svoje odvolanie sa vyjadril Zalovany. Vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru zopakoval, Ze Zalovany bol v danom obdobi, kedy mu Zalobca doru€oval vyzvu na
zaplatenie omeSkaného dlhu z uveru ako aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, dlhSiu dobu v
nemocnici, o dom bol Zalobca informovany zo strany brata Zzalovaného pana G. J. H., A.. Zalobca sa
nasledne, ked bol bratom Zalovaného informovany o tom, Ze sa Zalovany nachadza v nemocnici, ani
len nepokusil opatovne zaslat’ Zalovanému predmetnu zasielku v ¢ase, kedy uz v nemocnici nebol a
tak si riadne splnit' notifikaénu povinnost’ podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ale rovno vyhlasil
predCasnu splatnost’ Uveru. Brat Zalovaného sa navySe pokusal zistit od Zalobcu udaje ohfadom vysky
dlhu, bankového u&tu ako aj variabilného symbolu za u€elom doplatenia dlhu, aviak uvedené informacie
mu zo strany Zalobcu poskytnuté neboli. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Zze s poukazom
na nesplnenie si tzv. notifikaénej povinnosti zo strany Zalobcu, normativne vyjadrenej v § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, nedoslo k platnému vyhlaseniu predéasnej splatnosti uveru. Dalej Zalovany
zopakoval, Ze Zalobca neposudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost’ splacat’ spotrebitel'sky aver.
Bral do Uvahy udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych
informacii, udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru a kreditné a debetné
obraty na ucte.

Z uvedenych skutoCnosti a dokladov v8ak nevyplyva ako sa Zalobca zaoberal prijmovou strankou
Zalovaného. Aj napriek skutocnosti, ze z predlozenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze na ucet Zalovaného
bol zasielany mesacny prijem bolo namieste, najma s prihliadnutim na jeho velkd variabilitu a
nepravidelnost, aby sa Zalobca pokusil zistovat redlny priemerny mesacny prijem Zalovaného, tak, aby
mohol s odbornou starostlivostou vyhodnotit schopnost Zalovaného tento spotrebitelsky uver splacat.
Zalobca ale nezistoval ani konkrétnu vysku prijmu, ani typ prijmu, a dokonca ani najnizsi gisty prijem
Zalovaného. Nemozno preto ucinit ani zaver, aby Zalobca skimal celkovu socialno-ekonomicku situacii
Zalovaného. Skumanie bonity Zalovaného zo strany Zalobcu je nutné vyhodnotit ako uplne formalistické.
ISlo o hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, €o v spojeni s § 11
ods. 2 prvej vety zakona o spotrebitelskych Uveroch znamena, Ze nastupuje sankcia spocivajuca okrem
iného v tom, Ze Zalobca nie je opravneny vyzadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru a tiez
v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zdkona o spotrebitelskych uveroch sa v tomto pripade povaZzuje uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide

o absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch v predmetnej Uverovej
zmluve, Zalobca konstatoval, Ze dobu trvania zmluvy

o spotrebitefskom Uvere je mozné vyvodit z bodu 1.2 zmluvy, kde je uvedeny termin splatnosti 1.
anuitnej splatky 24.09.2020 a udaj po pocte splatok. Z odbornej literatury (SLANINA, J. a kol. Zakon o
spotiebitelském uvéru. Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2017. 532 s. ISBN 978-80-7400-645-6.



- pozn. vychadzajuc z obdobnej pravnej Upravy) vyplyva, Ze pod dobou trvania zmluvy je potrebné
rozumiet celkovy €asovy Usek medzi okamihom, kedy je spotrebitelovi umoznené po prvykrat Eerpat
uver a okamihom, do kedy je povinny spotrebitel Gver uhradit. Takyto udaj v8ak v zmluve jasne a
zretelne uvedeny nie je. Zalovany sa domnieva, Ze nie je v stlade s principom ochrany spotrebitela, ak
veritel predklada spotrebitelovi zmluvu, ktora na zistenie podstatnych otazok splacania tveru vyZaduje
vypodty, tzn. doba trvania zmluvy musi byt oznagena presnym a zrozumitefnym €asovym udajom.
NavySe Zzalobca poukazuje na judikaturu, ktora sa do velkej miery tyka absencie terminu kone&ne;j
splatnosti a nie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa potom eSte vyjadril Zalobca. Odkazal v celom rozsahu na svoje
vyjadrenia adresované sudu v priebehu sudneho konania, ktorymi jednoznalne preukazal, Ze k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo v sulade so zdkonom, a Ze Zalobca posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver. Tvrdenia Zzalovaného Zalobca
povazuje za nespravne. Opatovne poukazal na bod 19.8 VOP, v zmysle ktorého klient musi bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ banke kazdu zmenu adresy, telefonneho C&isla a emailovej adresy, na
ktoré sa mu dorucuju pisomnosti a oznamenia banky, inak bude banka povaZzovat posledné klientom
oznadmené kontaktné Gdaje pre dorudovanie za aktualne. Zalovany si nesplnil tuto svoju povinnost a
neoznamil Zalobcovi zmenu adresy na doru€ovanie, preto tak opakované upozornenie ako aj vyzva
na predCasné splatenie Uveru boli zo strany Zalobcu Zalovanému doru€ované spravne, na poslednu
klientom oznamenu adresu pre doru€ovanie. Okrem toho zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyva, Ze spOsob splacania Uveru bol dojednany odpisanim z bezného uctu

v banke/prikazom na udhradu v prospech inkasného uctu, a teda priamo v bode 1.2 Zmluvy boli
jednoznacdne identifikované a Specifikované platobné udaje, ked ako inkasny uéet bol uvedeny osobny
ucet Zalovaného. Zalovany teda mal v danom &ase vedomost o platobnych ddajoch, ktoré aj sam
mohol oznamit' svojmu bratovi pre pripad uhrady dlhu. Bolo povinnostou Zalovaného zabezpedit
dostatok finanénych prostriedkov na uéte Zalovaného na zinkasovanie splatky uveru. Zalobca ma za
to, Ze postupoval v sulade so zakonom, kedZe jeho povinnostou bolo dodrziavat bankové tajomstvo a
informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva utajovat’ a chranit. Za klienta sice moze konat
jeho zastupca na zaklade plnomocenstva, av§ak toto musi byt banke riadne doloZzené a su¢asne musi
zastupca preukazat svoju totoznost. Zo ziadneho dékazu predloZzeného Zalovanou stranou nevyplyva,
Ze by brat Zalovaného k plnomocenstvu preukazal svoju totoZnost. Pokial ide o posudenie schopnosti
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver Zalobcom, Zalobca zotrval na vSetkych svojich doterajSich
vyjadreniach. Zalovanému poskytol Gver ako predschvaleny Gver, ktorého vyska bola uréena vopred bez
aktivnej ucasti spotrebitefa a na zaklade historickych udajov

o finannej situacii spotrebitefa ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré
je mozné doplnit’ o dalSie informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov, kedZe Zalobca viedol
pre Zalovaného osobny ucet (od roku 1996 bol Zalovany klientom Zalobcu). Nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze v konani nebola preukazana skutognost, Ze sa jednalo o predschvaleny aver, pretoze
z vypisu z osobného uctu Zalovaného za mesiac 8/2020, ktory bol v konani predloZeny, vyplyva, Ze
Zalobca pripravil pre Zalovaného ponuku s predschvalenym tverom 1.700 eur. Zalobca teda nebol
povinny overovat informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni v sulade s § 7 ods.
43 zé&kona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca v konani predloZil vypocet limitu ukazovatela schopnosti splacat
uver, ktory vykonal v sulade s Opatrenie Narodnej banky Slovenska

€. 10/2017, ktorym sa ustanovili podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver s ucinnostou od 01.01.2018. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si splnil zakonom
pozadovanu povinnost pri posudzovani schopnosti splacat’ aver pred poskytnutim Gveru. Preto Uver nie
je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov

a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru doslo v sulade so zakonom.

10. Odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania
Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel

k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit a
vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto
dovodov:

11. Zalobca sa v tomto konani doméaha od Zalovaného zaplatenia spotrebitelského Gveru, ktory od neho
Zalovany &erpal a ktory vyhlasil za pred€asne splatny z ddévodu porusenia povinnosti Zalovaného splacat
uver riadne a v&as. Zalovany v priebehu konania v prvom rade namietal, Ze spotrebitelsky tver nebol



zo strany zalobcu vyhlaseny za pred€asne splatny v sulade so zakonom /§ 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika/, ked Zzalovanému neboli doru¢ena ani upozornenia zalobcu na moznost
vyuzitia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru /podmienka vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/ ani samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru.
V &ase doru€ovania tychto listin sa totiz nezdrZiavala na adrese, na ktoru mu Zalobca doru€oval
tieto listiny, pretoze bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici /od 06.10.2021 do 03.01.2022/. Za
u€elom preukazania tychto svojich tvrdeni navrhol sudu prvej in§tancie vykonat dokazovanie vysluchom
Zalovaného, svedka G. J. H., A. - brata Zalovaného a v pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie
dnia 29.11.2022 aj listinnym dékazom - predbeZnou prepustacou spravou zo dna 31.12.2021.

12. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze k mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému sud konS$tatuje, Ze tato bola vyhlasena
ku driu 29.12.2021 o ¢om zalobca zaslal zalovanému list z rovnakého datumu. Tomuto predchadzalo
opakované upozornenie Zalobcu doru€ované Zalovanému listom zo dfia 26.10.2021, v ktorom Zalovany
informoval Zalovaného, Ze je v omeSkani so zaplatenim splatok Uveru, a tiez ho upozornil, Ze pokial k
uhrade tohto dlhu neddjde, Zalobca vyhlasi mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ celého zostatku averu.
Zalobca predlozil sudu dokazy, Zze uvedené listové zasielky Zalovanému dorugoval, kedy boli dia
02.11.2021 a 04.01.2022 uloZzené na poste z dévodu neprevzatie zasielky v odbernej lehote Zalovanym.
Z vykonaného dokazovania vysluchom svedka, brata Zalovaného, je zrejmé, Ze tento mal od Zalovaného
udelena generalnu plnd moc, o situacii vedel, o €om svedci jeho tvrdenie o komunikacii so zastupcami
Zalobcu a ochota zaplatit Zalobcom vy€islend diZnd sumu, pricom tento zéroveh uviedol, Ze Zalobca
mal byt z lie€ebného zariadenia prepusteny dria 03.01.2022, teda skor, ako bola zasielka Zalobcu
adresovana Zalovanému uloZena na poste dfia 04.01.2022, a teda bolo mozné, aby sa aj tadto zasielka
realne dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Zasielka Zalobcu na zaplatenie dlznych splatok pod
hrozbou vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Uveru bola odoslana Zalovanému poStou doporucene,
tato zo strany Zalovaného nebola prevzata v odbernej lehote. Doru€ovanie zasielok bolo upravené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (v tomto pripade &l. 19.8); skuto€nost, Ze Zalovany
zasielku neprevzal, povaZzuje sa inak za doru¢enu dfiom ich uloZenia. Sud teda povaZuje upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu za doruCené Zalovanému, a to na
zaklade fikcie dorucenia. V tomto smere poukazuje sud na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, z ktorého vyplyva: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a
veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia
dorucenia zasielky na poslednu znadmu adresu spotrebitefa.” /odsek 21. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie/.

13. S uvedenym zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud po preskimani veci nemdze suhlasit, ked
skutkové zavery, ktoré sud prvej instancie vyslovil v odévodneni napadnutého rozsudku nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a samotné odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostato€né, neodpoveda
na namietky Zalovaného, ktoré maju podstatny vyznam a ako také je nepreskumatefné.

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami

a predstavami (&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 220 CSP). Musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a U€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a namietky, spochybriujice zavery namietaného rozhodnutia

v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Su€astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je totiz aj pravo u€astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a aj ked v8eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky, nastolené
ucastnikom konania, musi zodpovedat tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

15. Zalovany v priebehu celého konania pred sidom prvej instancie namietal, Ze upozornenie
Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru mu neboli dorucené, ked v €ase doru€ovania tychto listin bol hospitalizovany



v psychiatrickej nemocnici v A. a na adrese doruCovania sa tak nezdrziaval. Na tito namietku
Zalovaného, osobitne pokial ide o doru€enie upozornenia Zalobcu podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, sud prvej inStancie nedal v odévodneni svojho rozsudku Specifickli odpoved. Uviedol len,
Ze uvedené listové zasielky Zalobca Zalovanému dorucoval, dia 02.11.2021 a 04.01.2022 boli ulozené
na poste z dévodu neprevzatie zasielky v odbernej lehote Zalovanym a podla upravy doru€ovania vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu /&l. 19.8/ sa takato neprevzata zasielka povaZzuje za
dorucenu driom uloZenia. V tomto smere poukazal na rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfa 15.12.2020.

16. Sud prvej inStancie sa tak v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal so skuto&nostou,
Ze Zalovany bol v &ase doru€ovania predmetnych listin hospitalizovany a na adrese doru€ovania sa
nezdrziaval a neuviedol, ¢i ma tento fakt nejaky vyznam pre u€innost dorucenia predmetnych listin alebo
nie, a z akého dovodu. Aj ked sud prvej indtancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020 a jeho zaver, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika neodporuje

a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritefa v spotrebitelskej zmluve o
tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mbze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu
zndmu adresu spotrebitela, nijako nevzal do uvahy aj dalSi zaver, ktory z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu vyplyva a ktory je podporeny aj inymi rozhodnutiami najvy$sieho sudu. V predmetnom
rozsudku sa najvy3Si sud okrem iného vyjadril tak, Ze v zmysle § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
prejav véle pdsobi vocli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde, teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny ukon ale postaduje
ak prejav vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie /Eim
sa chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata &i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky
a pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivnhu mozZnost’ spoznat' jeho obsah/. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.j.
ak sa preukazZe, Ze adresat mal readlnu moznost oboznamit sa s prejavom voéle, nastavaju pravne
ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, ¢i sa s nim
adresat skutocne oboznamil. Uvedené zavery su vyjadrené aj v inych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
napriklad sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011, sp. zn. 2Szf/8/2009 zo 6. jula 2010, sp. zn.
50bdo/2/2017 z 30. januara 2018. Odvolaci sud mdze poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/295/2021 zo dfia 25. aprila 2023, v ktorom najvy3Si sud dokonca
vyslovil nazor, Ze podstatné je, aby adresat mal mozZnost oboznamit sa s prejavom véle odosielatela,
teda aby sa tento prejav vble dostal do jeho dispozi€nej sféry, priCom povinnostou odosielatela je
preukazat doru€enie prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata (teda nie je nutné preukazovat doru€enie
priamo do vlastnych rdk adresata). Preukazanie takto definovaného ucinného doru€enia v8ak nie je
mozné zamiefat' s preukazanim odoslania prejavu vole.

17. Z uvedeného vykladu § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
teda jasne vyplyva, Ze prejav véle pOsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde, teda
momentom, kedy sa dostane do sféry jej dispozicie a to tak aby mala realnu moznost oboznamit’ sa
s prejavom véle, a to bez ohladu na to, €i sa s nim aj skuto€ne oboznamila. Uvedeny zaver, ktory
mozno povazovat za judikovany konstantnou praxou najvy33ej sudnej autority, potom v intenciach
predmetnej veci popiera zaver sudu prvej inStancie o riadnom dorueni upozornenia Zalobcu podla §
53 ods.9 Obgianskeho zékonnika Zalovanému. Zalovany bol v &ase dorugovania tohto prejavu véle
Zalobcu hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v A., na adrese doru€ovania sa nezdrziavala a je
preto nevyhnutné usudit, Ze prejav vble zalobcu sa do sféry jeho dispozicie nedostal a on nemal realnu
moznost sa s prejavom véle Zalobcu oboznamit. Upozornenie Zalobcu podla

§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika preto nemozno povazovat za riadne doru¢ené Zalovanému a kedze
sa jedna o nevyhnutnu zakonnu podmienku vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru
Cerpaného zalovanym, nemozno vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcom
povazovat za platné /§ 39 Obcianskeho zakonnika/.

18. Popri nedostatoénom vysporiadani sa s namietkami zalovaného v odbvodneni napadnutého
rozsudku, a nakoniec aj nespravnosti zaverov sudu prvej indtancie o platnosti pred€asného zosplatnenia



spotrebitelského Uveru zalobcom, musi odvolaci sud sudu prvej inStancie vytknut aj to, Zze sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia dosledne neriadil § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia jeho rozsudku nie
je zrejmé, aké skuto€nosti sud prvej inStancie zistil z vypovedi Zalovaného a svedka G. J. H., A. - brata
Zalovaného a ako tieto skuto€nosti vyhodnotil. Rovnako z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i sud
prvej intancie vykonal Zalovanym navrhnuty dokaz listinou - predbeZnou prepustacou spravou zo dna
31.12.2021 a ak nie, z akého dévodu tomuto navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovel. Vo vSetkych
uvedenych troch pripadoch ide pritom o dékazné prostriedky, ktorymi ma byt podla navrhu Zalovaného
preukdzané, Ze v €ase doruCovania uz uvedenych prejavov vble Zalobcu sa nezdrziaval v mieste
doru€ovania, ked bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, teda maju preukazovat’ skutoénosti
rozhodujuce pre posudenie dovodnosti Zaloby Zalobcu.

19. Na z&klade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom konani sud prvej indtancie vykona
dokazovanie listinou - predbeznou prepustacou spravou zo dnia 31.12.2021 /pripadne tento navrh na
vykonanie dokazovania Zalovaného zamietne a v oddévodneni svojho rozhodnutia uvedie dévody, pre
ktoré dbkaz nevykonal/. Z tohto dékazu ako aj z ostatného vykonaného dokazovania urobi nalezité
skutkové zistenia /ktoré aj uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia/ a tieto potom opatovne po pravnej
stranke posudi, pri¢om bude viazany hore vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladom
uginnosti doru€enia upozornenia zalobcu podfa §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Zalovanému. Nové
rozhodnutie potom sud prvej indtancie riadne, v sulade s § 220 ods. 2 CSP, odévodni tak, aby z neho
boli zrejmé jeho skutkové zdvery zaloZzené na posudeni vykonanych ddkazov v ich jednotlivosti aj
VO vzajomnej suvislosti ako aj désledné pravne posudenie veci, najma so zameranim na splnenie
zakonnych podmienok vyhlasenia pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru Eerpaného Zalovanym
a teda platnost’ tohto pravneho ukonu Zalobcu. Osobitne sa tiez vyjadri k ndmietkam o poruseni
povinnosti Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného pred poskytnutim spotrebitelského uGveru, ktoré
Zalovany nadniesol v odvolani. Pokial ide o Zalovanym v odvolani namietanu absenciu naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch - doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
v zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktord uzatvorili strany sporu, tu postacuje, ak sud prvej indtancie
zotrva na uz vyslovenom a odévodnenom pravnom nazore, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere tuto zdkonnu nalezitost obsahuje, s ktorym zaverom sa aj odvolaci sud stotoZriuje. K poukazu sudu
prvej indtancie na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/277/2021
zo diia 21. aprila 2022 v tejto otazke odvolaci sud dopifia aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/200/2022 z 29. novembra 2023, v zmysle ktorého ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje zmluvné dojednania, z ktorych je mozné zistit (idaj o dobe, &i dizke trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere /ako su pocet mesacnych splatok Uveru, splatnost prvej splatky averu a splatnost
dalSich splatok uveru/, tak aj bez explicitného uvedenia Udaja o dobe trvania zmluvy

o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym

a zrozumitefnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
obsahovala informéciu pre spotrebitela o dobe (Ci Case) jej trvania. V predmetnej pravnej veci zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje pocet splatok uveru /72/, datum
prvej splatky uveru /24.09.2020/ ako aj periodicitu a termin splatnosti splatok uveru /mesacéne, 24.
den kalendarneho mesiaca/ a teda obsahuje primeranym a zrozumitefnym spésobom, nepripustajiucim
pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela, informéaciu o dobe (&i &ase) jej trvania. Spifia
tak zadkonnu nalezitost uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism.
d) zékona o spotrebitelskych uveroch.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov konania, pri¢om
je povinny rozhodnut aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania podla
§ 396 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



