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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, trvalo bytom C. XXX, 2. D. B, E. F., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvalo bytom C. XXX, 3.G.H.,E.B,,
nar. X. XXXX XXXX, trvalo bytom C. XXX, 4. E. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom C. XXX, t. €.
v UVTOS Leopoldov, Gucmanova 670/19, Leopoldov, proti Zalovanym: 1. Slovenska republika, za ktoru
kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava 212,
ICO: 00166 260, 2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava,
ICO: 00166073, 3. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820
12 Bratislava 212, ICO: 00166260, o nahradu $kody a nemajetkovej umy, o odvolani Zalobcu 4/ proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. septembra 2022 ¢. k. 26C/86/2015-335, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu Zalobcu 4/ zamietol; Il. Zalovanému 2/ priznal
voci Zalobcovi 4/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; lll. Zalovanému 1/ a 3/ voci Zzalobcovi
4/ nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1
pism.d/,§50ds.1,§60ds.1a2,§90ds.1a2,§150ds.1a2,§160ds.1,§17 0ds. 1a2,§18
ods. 1 az 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni ku dfiu 20.9.2004 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.); § 28 zakona ¢&.
575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy; § 73, § 135 ods. 1, §
180, § 226, § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*); § 59 ods. 3 zakona € 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

Vecne dovodil, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ sa Zalobou zo 6.4.2015, doru€enou sudu prvej inStancie
dna 10.4.2015, domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanym 1/ az 3/ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi 1/ z titulu skutoénej Skody sumu 22.460 eur, z titulu nemajetkovej ujmy sumu
30.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12.3.2015 do zaplatenia a nahradit trovy
konania, Zalobkyni 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 12.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne od 1.9.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania, Zalobkyni 3/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu
12.000 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia a nahradit trovy
konania, zalobcovi 4/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % roéne od 1.9.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca 1/ Zalobu odévodnil tym, Ze kupil
od svojej starej mamy D. |. pozemok v obci C. parc.€. 167/2 o vymere 1.189 m2. Nasledne po technicko-



hospodarskom mapovani stredisko geodézie v Ziline jeho parcelu preéislovalo a rozdelilo na dve parcely
a to parcelu &. 31/2 - zahrada 748 m2 a €. 31/3 - zastavana plocha 441 m2. Pozemok si neoplotil na
hranici so susediacou parcelou €. 31/1 o vymere 935 m, ale ho oplotil o niekolko metrov do vnutra
jeho pozemku, aby si ponechal priestor z vonkaj$ej strany na oSetrovanie a opravy plota. Nasledne
v roku 1996 susediacu parcelu kupila sestra jeho manzelky, kde si postavila dom. Takto vedla seba
nazivali niekolko rokov vo vybornom rodinnom a priatelskom vztahu. Svagrina si do okolia rodinného
domu naprojektovala altanok, zahradné tuje a travnik, ktoré umiestnila na miesto pred plotom, ktory ich
pozemky rozdeloval, &iZze boli umiestnené aj na pozemok zalobcu 1/ a to na spominany priestor, ktory si
pred tym ponechal ako rezervu na o$etrovanie a opravu plota. Samozrejme, Ze o tom vedela ona aj cela
rodina. V zaujme zachovania vybornych vztahov Zaloba 1/ vo&i tomu nenamietal, pri€om nenamietanie
neznamenalo, Ze daroval, predal &i uznal jej vlastnicke pravo k €asti pozemku Zalobcu 1/. Nasledne
si Zaloba 1/ za rodinnym domom postavil pristavbu a dve drobné stavby, kvéli ktorym bolo potrebné
vyhotovit geometricky plan. V roku 2003 ho vyhotovil J. A. K. ktory zistil, Ze v katastralnej mape doslo
k chybe spocivajucej vo vymene vymery, €iZe parcela Svagrinej €. 31/1 a 31/4 mala namiesto 935 m2
vymeru 1.189 m2 a parcela Zalobcu 1/ &. 31/2 a 31/3 namiesto 1.189 m2 mala vymeru 935 m2. Zalobca
1/ poziadal o opravu tejto chyby, ktora absolitne nemala Ziaden vplyv na vlastnicke pravo ku ktorejkofvek
z jeho &i jej parciel. Sprava katastra Zilina svoju chybu odmietla opravit, o om vydala rozhodnutie.
Svoju chybu si v8ak priznal, o €¢om svedci aj nim vyznaCena obmedzujica poznamka o spochybneni
hodnovernosti Udajov katastra, prenesena do listov vlastnictva. Vo&i rozhodnutiu podal Zalobca 1/
odvolanie, ktoré bolo zamietnuté aj napriek tomu, Ze aj nadriadeny Statny organ si chybu priznal. Uz
pocas tohto spravneho konania doS$lo k znaénému zhorseniu vztahov. Nasledne zalobca 1/ konal podla
rieSenia uvedeného v tomto rozhodnuti a to podanim Zaloby o ur€enie priebehu hranic pozemkov.
Zalobca 1/ navrhol, ak to sud bude povaZovat za spravne a potrebné, aby si cely predmetny stdny
spis OS Zilina sp. zn. 27C/263/2005 zadovazil. Konanie o tomto opravnom prostriedku tplne znigilo ich
vzajomné vztahy. Aj napriek preukazanému nespravnemu Uradnému postupu v podobe opaénej vymery
parciel v katastralnej mape, ktoru si aj zodpovedny Statny organ priznal, nielenZze nedoS$lo k naprave
ani v rdmci tohto opravného prostriedku, ale dokonca rozhodnutiami sudkyf a sudcov OS Zilina, KS v
Ziline a NS SR bol o svoj pozemok obraty institGtom vydrzania. Jedna sa o 149 m2 stavebného pozemku
délezitého vyznamu, lebo sa nachadza v tesnej blizkosti steny domu. Na to, aby uvedeny pozemok
mohol byt vydrzany odporkyriou neboli spinené podmienky: V prvom rade sa nejednalo o dobromyselnu
opravnenu drzbu, lebo vedela ona, Zalobca 1/ a ostatni, ze vlastnikom &asti pozemku za plotom je
Zalobca 1/, poznala dévod, pre ktory Zalobca 1/ oplotenie posunul, ako aj dévod, pre ktory umiestnenie
jej altanku, zahradnych tuji a travnika nerieSil staznostami, trestnymi oznameniami, i ked' ich pre jej
rozmar umiestnila na pozemok Zalobcu 1/. CiZze nebola opravnena ho vydrzat, zvlast ked ho neuzivala
ani len neopravnene a uz vébec nie opravnene po dobu 10 rokov. V septembri v roku 1996 pozemok
kupila a v juli roku 2003 sa dozvedela o opanej vymere parciel, iZe sa jedna o 7 rokov, navyse pocas
ktorych vedela, Ze pozemok o rozlohe 149 m2 jej nepatri. Sudkyne a sudcovia ju uznali za opravnenu
po celu dobu a pripoditali aj dobu pravnych predchodkyh, od ktorych ho ona ako aj Zzalobca 1/ kupili
aj napriek tomu, Ze tie ho nijako nevyuzivali. Nespravny uradny postup, ktory je predmetom tejto veci,
spodiva v tom, Ze prislusny $tatny organ a to katastralny urad v Ziline prostrednictvom svojho rozhodnutia
XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004 odmietol opravit chybu v katastralnom operate. Chyba v podobe zameny
vymer parciel v katastrdlnom operate je totalne banalna na jej napravu. Kipnymi zmluvami, listami
vlastnictva zalobca 1/ bez pochybnosti preukazal, Ze parcely patriace jemu maju spolu 1.189 m2 a
parcely patriace Svagrinej maju spolu 935 m2. Za tuto chybu bol zodpovedny vyluéne kataster a rovnako
bolo jeho povinnostou chybu opravit. Tato povinnost mu vyplyvala z ust. § 59 ods. 1 pism. a/ a § 3 zak.
€. 162/1995 Z.z. Postup v sulade s uvedenym by bol nepochybne v podobe opravy chyby, ktord on sam
spbsobil. K splneniu jeho zdkonnej a Ustavnej povinnosti vébec nedoslo. Dévody uvedené v rozhodnuti
su pravne uCelovo zavadzajuce, opiera sa 0 § 70 ods. 2 katastralneho zakona spésobom odporujiucim
jeho zneniu a teda podstate. Vybral z tohto ustanovenia slovicka hodnovernost’ a zavaznost a vytvoril
s nimi falo8ny dojem, Ze chybna vymera je teda hodnoverna a zavazna a méze ju vyriesit iba sud na
podklade Zaloby o uréenie priebehu hranic. Ustanovenie pojednavalo o tom, Ze v podstate kazdy udaj
katastra je hodnoverny a zavazny, ak sa nepreukaze opak. A kedZe sa preukazalo, Ze chybna vymera
nezodpoveda skuto€nosti, tak nastavala jeho povinnost ju opravit. To sa nestalo. Doslo k nespravnemu
uradnému postupu definovaného v § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., a to porusenie povinnosti urobit
ukon, resp. aj iny nezdkonny zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby. Podla ods.
4 uvedeného ustanovenia zakona, ma pravo na ndhradu Skody tymto nespravnym uradnym postupom
ten, komu nim bola spésobena $koda, teda Zalobcovia. Zalobcovia namietaji porusenie svojich prav
zaru€enych v § 59 ods. 3 katastralneho zdkona a to pravo na opravu chyb v katastralnom operate,



ktoré sa tykaju udajov a teda prav a pravom chranenych zaujmov. Za porudenie vlastnickeho prava
Zalobcu 1/ k jeho pozemku o vymere 149 m2 podla ¢&l. 20 ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu €. | si Zalobca 1/ uplatfiuje nahradu skutoénej Skody vo vySke 100 eur ceny za 1 m2 tohto
pozemku t.j. spolu 14.900 eur. Za porusenie prava zalobcu 1/ pokojne uzivat jeho majetok a to predmetny
pozemok odo dna vydania pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol spdsobeny namietany nespravny
uradny postup, t. j. 20.9.2004 az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku,
ked bola definitivne zaviSena skutona Skoda, t. j. 22.1.2009, si Zalobca 1/ uplatfiuje skuto€nu Skodu
100 eur za kazdy mesiac nemoznosti pokojného uzZivania jeho majetku, t. j. spolu 5.100 eur. Za trovy
konania vzniknuté v konani o opravnom prostriedku si uplatriuje nahradu skutonej Skody v sume 1.230
eur a to za napisanie Zaloby plus konzultacie 140 eur, sudny poplatok na zacatie konania 130 eur,
dva geometrické plany 360 eur, poplatok za odvolanie 100 eur, advokat JUDr. Bicko 200 eur, advokat
odporkyni 300 eur. Doklady o uhrade uvedenych sum priloZil Zalobca 1/ ako dékaz k prvotnej Ziadosti
o nahradu adresovanu na MS SR, preto Ziada, aby ich sud vyZiadal. Rovnaku sumu 1.230 eur si
uplatriuje v désledku toho, Ze ju musel zaplatit za uvedené poplatky a teda nemohol ju pouzit na svoje
osobné potreby, ¢im doslo k porudeniu jeho prava na pokojné uzivanie svojho majetku. Nemajetkova
ujma spociva v spbdsobenom utrpeni, stresu, uzkosti, pocitov nespravodlivosti a krivdy z nespravneho
uradného postupu, ktory okrem toho vazne zhorsil vzdjomné vztahy so Svagrinou, pri€om nasledujuce
konanie o opravnom prostriedku ich znicilo Uplne a ktoré trvalo viac ako 4 roky a désledky ktorého
pocituje Zalobca 1/ a cela rodina dodnes. Ako dbkazy o désledkoch predklada vypovede pribuznych,
ktoré su uvedené v tomto navrhu, lebo si ako opravnené osoby taktiez uplatfiuju ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Zalobca 1/ vygislil jemu spésobent nemajetkovi ujmu symbolicky na 30.000 eur.

Zalobca 4/ svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca 1/ je jeho otcom. Otcovi bola spdsobena obrovska
krivda a nespravodlivost s takymi u€inkami, aké boli povedané. Aj napriek tomu, Ze konanie o opravhom
prostriedku sa Zalobcu 4/ dotklo najmenej, kedZe s rodinou odporkyne a s fiou samou tiez udrziaval
sporadicky kontakt, tak velmi intenzivne vnimal procesy medzi vietkymi pribuznymi v podobe zni€enia
dovtedy uplne normalnych priatelskych, rodinnych a teda medziludskych vztahov. To su také désledky,
bariéry, Ze pretrvavaju dodnes a su nenapravitelné a to iba preto, Ze osoby platené z ich dani si dovolili
z titulu svojej nadradenosti arogantne kapitalisticky nenapravit svoju vliastnu chybu.

Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ si z titulu nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho tradného postupu, ktory
je predmetom tohto navrhu, uplatnili ndhradu, ktord odévodriuju spésobenymi dosledkami v podobe
utrpenia, Uzkosti a stresu pre zni¢enie ich rodinnych vztahov tak, ako popisali. Zalobcovia maju za to, Ze
su splnené a preukazané vsetky tri podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, a to nespravny uradny postup, vznik Skody/ujmy a pri¢innu suvislost' s nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody/ujmy. Vo vysledku toho nastava zodpovednost a povinnost Statu ju
kompenzovat, lebo ak by chybu v katastralnom operate opravil, tak ni€ z toho, ¢o Zalobcovia namietaju,
by sa nestalo. Vzhladom na to, Ze na ich opravnené Ziadosti zodpovedny organ Statu ani neodpovedal,
domahaju sa kompenzacie sudnou cestou. MS SR ani len nebolo schopné Ziadost postupit’ bezodkladne
ako mu zakon prikazuje.

Zalobcovia vo vyjadreni doruéenom sudu diia 3.9.2015 uviedli, Ze Zzalobcovi 1/ bolo doruéené vyjadrenie
k nahrade Skody LPO-3890/2015/S1 z 15.6.2015 z ktorého vyplyva, Ze jeho narok povaZuje Zalovany za
irelevantny. Ziadost nevybavil ani v zakonnej lehote. Vo svojom vyjadreni ani nereaguje na doplnenie
Ziadosti Zalobcu. Svoj nazor o irelevantnosti kamufluje za rozsudky sudov vo veci zaloby, o neobstoji
s pravneho hladiska ani z hladiska zdravého rozumu a zrejme preto sa pod vyjadrenie podpisal niekto,
kto zastupoval kompetentnli osobu. Zalobcovi 4/ nebolo doruené Ziadne vyjadrenie k jeho Ziadosti
o nahradu a urcite ani nebude, o preukazuje odpoved na ziadost Zalobcu 4/, ked uvadzaju, ze z
jeho strany ani neeviduju Ziadne podanie, ¢o je dosledkom ich vedomosti, Ze narok Zalobcov bol a je
opravneny v désledku toho ho nedokazali nijako pravne relevantnou argumentaciou spochybnit’ a preto
zaujali postoj, Ze ,ni¢ neeviduju". Samotné konanie a rozhodovanie o Ziadosti Zalobcov je nespravnym
uradnym postupom, o tom niet pochyb.

Zalovany 2/ k zalobe Zalobcov uviedol, Ze Zalobu Zalobcov povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu a
Ziada, aby sud Zalobu voc&i nemu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Ministerstvo
spravodlivosti SR je podla § 3 pism. g/ v spojeni s § 35 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy Ustrednym organom Statnej spravy a ako takym je
pravnickou osobou spdsobilou samostatne vystupovat v pravnych vztahoch. V sporoch tykajucich sa
nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci vedenych podla zak. €. 514/2003 Z.z. je Ministerstvo
spravodlivosti SR na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. organom, ktory ,kona v
mene Statu", nie je vSak subjektom hmotnopravnej zodpovednosti za Skodu, ktorym je podla § 3 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat - Slovenska republika. Tato diferenciacia tykajuca sa vecnej legitimacie



je zaroven reflektovana aj v procesnopravnej uprave, in concreto v § 135 CSP zakonodarca rozliSuje
medzi u€astnictvom Statu (ods. 1) a u€astnictvom Statneho organu (ods. 2) v ramci sudnych konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze v sporoch o ndhradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci Ministerstvo
spravodlivosti SR ako Ustredny organ Statnej spravy neméze byt stotoZfiované v otazke pasivnej
vecnej legitimacie so Slovenskou republikou ako Statom, pretoZe ide o dva samostatné subjekty prava,
ktoré m6zu v tomto zmysle aj vystupovat v sidnom konani. Tato argumentacia nachadza oporu aj v
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. maja
2012, sp.zn. 5C0/165/2012). Vzhladom k obsahu Zaloby, resp. k charakteru Zalobou uplatneného naroku
ako naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, je mozné dospiet’ k jednoznacnému
zaveru, Ze zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom podfa § 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
Zalovany 2/ méa za to, Zze elementarnym predpokladom uspe$ného uplatnenia prava prostrednictvom
Zaloby je to, aby stranami sporu boli vecne legitimované subjekty, €¢o v tomto pripade splnené nie
je. Z vySsie uvedenych dévodov vzniesol Zalovany 2/ v €asti Zaloby smerujicej vo&i nemu namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Ministerstva spravodlivosti SR a Ziadal, aby sa s fiou konajuci sud
prednostne vysporiadal a Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ uz na zaklade tejto skutonosti zamietol. Z
ddévodu istoty vSak Ministerstvo spravodlivosti SR uviedlo, Ze samotny narok na nahradu Skody uplatneny
Zalobcami povazuje za nedbévodny v celom rozsahu, avSak vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie nepovaZzuje za potrebné vyjadrovat sa podrobne aj k vecnej stranke predmetu konania.

Zalovani 1/ a 3/ k zalobe uviedli, ze Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len
,UGKaK SR") preskimal kompletny spisovy material a zistil, Ze dila 5.11.2003 bol na Spravu katastra
Zilina dorugeny navrh zalobcu 1/ na opravu chyby v katastralnom operate, predmetom ktorej mala byt
oprava chybného zakresu hranice parciel katastra nehnutelnosti €. 31/1, 31/4 a 31/2, 31/3 v katastralnej
mape pre k.U. C.. Dia 8.7.2004 vydala Sprava katastra Zilina rozhodnutie &. X -290/2003-AH, ktorym
rozhodla o neopraveni Udajov katastra nehnutelnosti. V predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, ze
Udaje evidované v katastri nehnutelnosti boli v sulade s listinami, ktoré boli doru¢ené a zapisané do
operatu k. u. C. a to Rl 439/77 - &islo zmeny 19/77, Rl 704/76 - Cislo zmeny 24/76, Rl 490/80 - Cislo
zmeny 52/80, kupna zmluva &. V 4309/96 - &islo zmeny 95/96 a mapy katastra nehnutelnosti. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca 1/ dfia 12.8.2004 odvolanie. Dfia 20.9.2004 vydal Katastralny
arad v Ziline rozhodnutie sp. zn.: Xo - 33/2004-Ma, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a zaroven
potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X -290/2003-AH z 8.7.2004. Rozhodnutie Katastralineho
aradu v Ziline sp. zn.: Xo - 33/2004-Ma nadobudlo pravoplatnost diia 29.9.2004. Z uvedenych rozhodnuti
spravnych organov vyplyva, Ze chyba nastala vo vykaze vymer geometrického planu €. 762-343-76 a to
zamenou vymer pozemkov - pdvodné parc. €. EN €. 167/1 (terajSie parc. €. C KN &. 31/1 a €. 31/4) a &.
167/2 (C KN &. 31/2 a €. 31/3). Tato chyba bola prenesena do naslednych pravnych prevodov, ktoré boli
zapisané na LV €. XXX D. F. XXX. Teda tieto parcely boli prevadzané so spravnym priebehom hranic
avSak s chybnou vymerou. Podla § 59 ods. | katastralneho zakona, okresny urad aj bez navrhu a) opravi
Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. V danom pripade udaje evidované v
katastri nehnutelnosti boli v sulade s listinami, ktoré boli doru¢ené a zapisané do operatu k. u. C. a to:
RI 439/77 - &islo zmeny 19/77, RI 704/76 - Cislo zmeny 24/76, RI 490/80 - Cislo zmeny 52180, kupna
zmluva €. V 4309/96 - Cislo zmeny 95/96 a mapy katastra nehnutefnosti. b) v su€innosti s vlastnikmi a
inymi oprdvnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov. V danom
pripade neboli ani chybne zakreslené hranice. c) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi,
ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi Udaje katastra spésobené chybami v pisani a
pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych
listindch a v inych listindch. Podla geometrického planu €. 762-343-76 doslo k realnemu rozdeleniu
parciel €. 166 a ¢€.167, priCom parcela €. 167 bola rozdelena na dve &asti: €. 167/1 o vymere 935 m2
a €. 167/2 o vymere 1189 m2. Z prepoctu vymer citovanych parciel podla nakresu v geometrickom
plane €. 762-343-76 ako aj zo samotného ndkresu je v8ak zrejmé, Ze doslo k zdmene vymer tychto
parciel, to znamend, Ze vymera parcely €. 167/1 mala byt 1.189 m2 a vymera parcely €. 167/2 mala
byt 935 m2. Tato chyba bola prenesena do naslednych zmllv o rozdeleni a prevode rieSenych parciel.
Inak povedané, rieSené parcely (teraz parcela KN &. 31/2 a €. 31/3 ako aj ¢. 31/1 a &. 31/4) boli
prevadzané so spravnym priebehom hranic ale s chybnou vymerou. Rozdiel (resp. ,strata" pozemku)
Zalobcu 1/ ohfadom vymery tak predstavovala 149 m2. Av8ak v danom pripade, Udaje evidované v
katastri nehnutelnosti boli v sulade s listinami, ktoré boli doru¢ené a zapisané do operatu k. 0. C. a to: R
439/77 - ¢islo zmeny 19/77, Rl 704/76 - &islo zmeny 24/76, RI 490/80- €islo zmeny 52/80, kipna zmluva
€. V 4309/96 - Cislo zmeny 95/96 a mapy katastra nehnutelnosti. Z tohto dévodu nebolo mozné opravit
Udaje katastra nehnutelnosti v konani podla § 59 katastralneho zakona. Zalobcovia namietali nespravny



aradny postup, ktory ma spocivat v tom, Ze prislusny Statny organ a to Katastralny drad v Ziline
prostrednictvom svojho rozhodnutia XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004 odmietol opravit chybu v katastralnom
operate. Treba zdbraznit, Ze toto obvinenie Zalobcu smeruje voci nezakonnému rozhodnutiu a nie vodi
nespravnemu uradnému postupu, v zmysle § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Odvolanie Zalobcu 1/ smerovalo k vydaniu rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline
C. Xo- 33/2004-Ma z 20.9.2004, ktorym bolo toto odvolanie Zalobcu 1/ zamietnuté a rozhodnutie Spravy
katastra Zilina &. X - 290/2003-AH z 8.7.2004 potvrdené. Podla § 6 ods. | zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim
tohto organu. KedZe rozhodnutie Katastralneho tGradu v Ziline &. XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2004, nebolo doteraz zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. V
danom pripade Zalobca Zaluje nespravny uradny postup, avSak z opatrnosti zalovany poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo dna 31.5.2010, v zmysle ktorého neméze Zalobca namietat
nespravny Uradny postup z dévodov uvedenych v Zalobe. K tvrdeniu Zalobcov, Ze spravny organ si chybu
priznal, o ¢om sved¢i aj nim vyznagena obmedzujica poznamka o spochybneni hodnovernosti Udajov
katastra prenesena do listov vlastnictva, Zalovany poukazuje na § 39 katastrdlneho zdkona s tym, Ze
Zalovany si tak chybu nemohol priznat, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného ju ani nemohol spravit’ (v
opa&nom pripade by rozhodol tak, Ze by chybu opravil). Zalovany len konétatoval, ze ,Hodnovernost
udajov o prave k nehnutelnostiam parc. & KN.C &. 3111 (LV C. XXX) a KN-C ¢&. 31/2 a &. 31/3) LV C.
XXX) je spochybnena". Vyssie uvedeny zapis poznamky bol vysledkom katastralneho konania o oprave
chyby vykonaného na zaklade Ziadosti Zalobcu 1/ z 5.11.2003. Predmetnd poznamka bola zapisana v
sulade s § 39 a § 70 katastralneho zakona. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odévodfiuje porusenim
vlastnickeho prava aj tym, Ze sud Zalobcovej Zalobe o uréenie priebehu hranice pozemkov nevyhovel a
Zalobcu ako vlastnika pozemku v rozlohe 149 m2 vyvlastnil v prospech odporcu J. F. podla rozsudku OS
Zilina &.k. 27C/263/2005 z 20.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/182/2008
2 22.1.2009. Z uvedeného dovodu, je tak irelevantné narok na nahradu 8kody uplatfiovat, nakolko vyrok
rozsudku je zavézny a nemozno ho spochybfiovat. Zalovany spochybfiuje ,skutoént $kodu" Zalobcu
1/ vo vy$ke 22.460 eur vzhladom na rozsudok OS Zilina &.k. 27C/263/2005 z 20.2.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/182/2008 z 22.1.2009, v ktorych sud rozhodol o uréeni
priebehu hranice pozemkov a ako predbeznu otazku sud skumal vydrZanie spornej plochy o vymere 149
m2, kde jednoznaéne vyslovil zaver, Ze riadnym vlastnikom tohto pozemku bola J. F.. Krajsky sud v Ziline
konstatoval, ,,Ze do doby, pocas ktorej mala J. F. ako opravnena drzitelka spornu €ast nehnutelnosti
v drzbe, je totiz potrebné zapoditat' aj drzbu vykonavanu pred 1.1.1992. V preskimavanom pripade,
nakolko odporkyfia nadobudla vlastnicke pravo k pozemku az v roku 1996 je potrebné do vydrzace;j
doby zapocitat’ aj dobu dobromyselnej drzby pravnej predchodkyne odporkyne (t.j. J. F.) I. L., E. M.,
ktora nehnutelnost nadobudla v roku 1980 zasa od svojej matky G. M.". V zmysle vy$Sie uvedeného
je uplatiiovanie skutoénej Skody neopodstatnené a nepreukazatelné. K symbolickej nemajetkovej ujme
vo vy8ke 30.000 eur Zzalovany uviedol, Ze kedZe podla ndzoru Zalovaného narok na nahradu Skody je
neopodstatneny, nebolo Zalobcom preukazané ani tvrdenie, Ze mu vznikla nemajetkova ujma a nie je
dand ani priama pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a konanim spravneho organu, tento narok na
nahradu Skody povaZuje za nedévodny. K nemajetkovej ujme ostatnych zalobcov v réznych vySkach
Zalovany uviedol, Ze kedZe podla nazoru Zalovaného narok na nahradu $kody je neopodstatneny, nebolo
Zalobcom preukazané ani tvrdenie, Ze mu vznikla nemajetkové ujma a nie je dana ani priama pric¢inna
suvislost’ medzi vznikom Skody a konanim spravneho organu, tento narok na nahradu skody povaZuje
za neddvodny. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: nezakonné
rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny dradny postup, existencia
8kody, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vztah pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody zak. &. 514/2003 Z.z. nevysvetluju. Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (. j. bez ohladu na to, v &om
malo spocivat protipravne konanie a v ¢om mala spocivat Skoda) nezakonné rozhodnutie organu
Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny dradny postup, pripadne protipravny ukon
musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody (bez ohladu na to, &i ide
o skuto€nu Skodu alebo usly zisk); nestacdi, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné



rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup méze mat’
za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave (iba)
tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost totiz nemozno robit zavislou na neobmedzenej
kauzalite, kedZe atribatom pri€innej suvislosti je priamost’ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Ze vztah medzi priginou a jej
nasledkom musi byt (bezpe&ne preukazany) bezprostredny, uz konstatoval dokonca aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 177/08). Otazka priginnej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku. (zhodne s vy3Sie uvedenym vyloZil pojem
Lpricinna suvislost" NS SR aj v rozsudku z 28.10.2010 sp. zn. 3Cdo 130/2010, ktory sice nebol
vydany v pravnej veci uplatiiovania prava na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci,
avSak aj z neho je zrejmy ustaleny vyklad pojmu ,pri€inna suvislost" v rozhodovacej praxi sudov
Slovenskej republiky vo veciach uplatfiovania naroku na nahradu Skody.) V pravnej nauke sa uvadza,
resp. zdbrazriuje, Ze je to Zalobca, kto musi preukazat v konani existenciu podmienok zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu (vratane existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou), a
nie Zalovany musi preukazovat, ze za $kodu nezodpoveda. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie
je dana tato zodpovednost. Zalovany zdéraznil, Ze Slovenska republika je podia &l. | ods. | Ustavy
Slovenskej republiky pravny Stat, priom k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost
prava; su€astou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.6.2007
sp. zn. |. US 236/06). Vztah priginy a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny aj
v pripadoch absolutnej objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby bola dana pri€inna suvislost medzi
urCitou pravnou skuto€nostou (ako pri€inou) a S8kodou, zdoraznil Najvy8si sud Slovenskej republiky
uz v niekolkych rozhodnutiach (napr. 3Cdo 32/2007, sp. zn. ICdo 129/2008). Z rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 32/2007, sp. zn. 1 Cdo 129/2008) vyplyva, Ze Stat
nezodpoveda ,automaticky" za kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu statu alebo po nespravnom uradnom
postupe. Nakolko neboli splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, Ziadal Zalovany
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze z opatrnosti do Zaloby zahrnuli aj Ministerstvo
spravodlivosti, preto ak sud uzna jeho namietky, ktorym namieta zastupovanie $tatu a nasledne aj svoju
vlastnu pritomnost, budu to reSpektovat. K namietke o neddvodnosti ich naroku na nahradu Skody
v8ak nijaké dévody neuvadza, preto povazuju namietku za neopodstatnenu. Vyjadrenie UGKaK SR, je
nepravdivé a neopodstatnené. Pribuzni Zalobcu 1/ D. I., G. M. a M. M. si rozdelili spolo&ny pozemok
jeho prababky N. O., E. P.. Fyzicky tieto parcely neboli rozdelené plotom. Takto sa vSak podla vymery
metrov Stvorcovych v zmysle uvedenej notarskej zapisnice uZivali. Nasledne tak ako je to uvedené a
preukazané v Zalobe, kupil zalobca 1/ od svojej babky D. |. pozemok parc. &. 167/2 o vymere 1.189 m2.
Nasledne Zalovany 3/ ako spravca tychto informacii na zaklade geometrického planu €. 762-343-76,
ktory bol chybny, zapisal do operatu Katastralneho uradu a listov vlastnictva chybné udaje. Aj keby
uznali, ze v tom Case nenesie za to zodpovednost, tak v tom Case, ked ho zalobca 1/ poziadal o
opravu tejto chyby, ktorej pritomnost’ preukazal a ktorej pritomnost' si uvedomil, ale odmietol opravit' ju,
za to nesie zodpovednost, lebo bol povinny zosuladit’ idaje v Katastralnom operate so skuto&nostou,
teda hranicu rozdelujucu pozemky parcely €. 167/1 a &. 167/2 dat na miesto, ktoré zobrazuje vymeru
1.189 m2 pozemku zalobcu 1/ tak, ako je dana - (vyznaCend) bodkociarkovane v prilohe Znaleckého
posudku €. 45/2006, ktory priloZil k Zalobe. Tato zakonna povinnost mu vyplyva zo zakona, ktorym mu
Slovenska republika predpisuje spravny uradny postup a tym je z. €. 162/1995 Z.z. a najma jeho § 59
ods.1 pism. a/, b/, c/, 0ds.5 , ktory odkazuje na z. €. 71/1967 Z.z., ktory mu svojimi zakladnymi zasadami
predpisuje spravny Uradny postup konat zodpovedne, svedomito a bez zbyto&ného zatazovania Zalobcu
ako uc€astnika konania. Tejto povinnosti sa nemdze zbavit manipulativnym tvrdenim v jeho vyjadreni
o tom, Ze on vtedy konal na zaklade dorugenych listin - (chybného geometrického planu). Zalovany 3/
nepochybne konal spésobom poruSujucim Slovenskou republikou predpisany spravny, uradny postup
a zaroven sa dopustil nezakonného zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov. Tejto
zodpovednosti sa neméze zbavit manipulativnym tvrdenim v jeho vyjadreni, ktorym sa snazi sudu
zabranit’ spravodlivo rozhodnut v prospech Zalobcov, ked uvadza, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu,



ktoré nebolo doteraz zruSené a preto je zavazné a poukazuje na judikat. V tejto veci sa nenapada
Ziadne z rozhodnuti sudov o vydrzani pozemku Zalobcu, ako sa to falodne snazi vo vyjadreni zalovany
3/ vzbudzovat. Tie dokazuju spdsobeny nasledok a to nemajetkovi a majetkovu ujmu spdsobenu
protiludskopravnym postupom a zasahom Zalovaného 3/, ktoru v Zalobe riadne konkretizovali, preukazali
a ktorej ndhrady sa opravnene domahaju. Z dévodu pravnej opatrnosti Zalobcovia navrhovali a Ziadali
na zaklade § 139 a nasl. CSP rozSirit’ petit Zaloby o bod 3 tak, Ze sud rozhodnutie Katastralneho uradu v
Ziline sp.zn. X0-33/2004-Ma zo dia 20.9.2004 zru$uje ako nezakonné. Zalobcovia ako dékazy oznadili
a predlozili Notarsku zapisnicu €. N 723/76, NZ 922/76 z 27.9.1976, Notarsku zapisnicu N 463/77, NZ
597/77 2 15.6.1977, vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. C..

Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 26C/86/2015-189 z 5.2.2018 rozhodol tak, Ze sud ustaluje, Ze
na strane zalovanej 1/, ktorou je Slovenska republika, kona Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava 212 a to s poukazom na § 73 CSP, § 135
ods. 1 CSP, § 4 ods. 1 pism. d/ zak. €. 514/2003 Z.z., § 28 zakona &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy a na pravny zaver vysloveny v uzneseni NS SR
sp. zn. 6Cdo/149/2011, podla ktorého ,0znacéenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za
Stat v rozsahu svojej posobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou
legitimaciu Statu nesuvisi....V pripade, Ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za $tat konat,
oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statheho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory
Statnym orgadnom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je povinny -bez
zretela na oznadenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom".

Sud uznesenim €. k. 26C/86/2015-202 z 23.7.2019 rozhodol tak, Ze sud nepripusta zmenu Zaloby
urobenu podanim Zalobcov 1/ az 4/ z 21.9.2017, doru¢enym sudu dfa 26.9.2017, a to z dévodu, Ze
na konanie o zmenenej Zalobe by bol vecne prislusny krajsky sud podla § 10 SSP, nakolko Zalobcovia
Ziadali preskumat zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, a to rozhodnutia Katastralneho aradu
v Ziline &. X0-33/2004-Ma z 20.9.2004 a toto rozhodnutie zrusit ako nezakonné, preto sud v zmysle § 143
ods. 2 CSP nepripustil zmenu Zaloby Zalobcov s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokragoval
v konani o pévodnej Zalobe.

Zalobcovia podanim z 10.11.2019, doruéenym stdu diia 13.11.2019, Ziadali pripustit zmenu Zaloby jej
rozSirenim tak, Ze ju podavaju aj ako Zalobu na ochranu osobnosti z rovnakych skutkovych dévodov s
narokom na nahradu spOdsobenej Skody a ujmy v rovnakej vySke podla § 11, § 13 s poukazom na § 16,
§ 21, § 415, § 420 a § 424 O.z. Doplnenie poméze uplatnit ich ustavné pravo garantované v ¢l. 46 ods.
3 ustavy, ak by na Zalované protipravne konanie Zalovanych nebolo zakonné podla sudu aplikovat § 9
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., t. j. nespravny uradny postup alebo iny nezdkonny zasah, kedZe zaloba na
ochranu osobnosti je univerzalne pouzitelna. Sud uznesenim vyhlasenim do zapisnice na pojednavani
dfia 26.11.2019 rozhodol tak, Ze sud nepripusta zmenu zaloby urobenu podanim Zalobcov 1/ az 4/ z
10.11.2019, doru€enu sudu dna 13.11.2019 a to z s poukazom na § 143 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a pokracoval v
konani o pévodnej Zalobe.

Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 26C/86/2015-236 z 26.11.2019 rozhodol tak, Ze: I. Zaloba sa
zamieta; Il. Zalovani 1/ az 3/ maju voCi Zalobcom 1/ aZz 4/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Proti tomu rozsudku podal odvolanie Zalobca 4/ aj zalobcovia 1/ az 3/. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢€.k. 10C0/64/2020-304 z 21.12.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o
zamietnuti Zaloby Zalobcu 4/ voc&i Zalovanym 1/ az 3/ a v €asti o nadhrade trov konania vo vztahu Zalobcu
4/ a zalovanych 1/ az 3/ zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V zostédvajucej Casti o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/ az 3/ voci Zalovanym 1/ az 3/ a v €asti o nahrade
trov konania vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych 1/ az 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ priznal vo€i zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze suhlasi s argumentaciou
pouzitou sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia vo vztahu Zalobcov
1/ az 3/ a zalovanych 1/ az 3/ a doplnil, Ze na konanie o zruSenie rozhodnutia Katastralneho uradu v
Ziline sp. zn. X0-33/2004-Ma z 20.9.2004 ako nezakonného, by bol vecne prislusny krajsky sud podfa
§ 10 SSP, kedZe ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, a preto pokial sud
prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim, jeho postup bol podfa ndzoru odvolacieho sudu
suladny s nim aplikovanym ust. § 143 ods. 2 CSP a sud prvej indtancie spravne podla § 143 ods. 3 CSP
pokracoval v konani o pdvodnej Zalobe. Sud prvej inStancie nerozhodoval o nepripusteni Zaloby podla



§ 143 ods. 1 CSP, ani v tomto smere neargumentoval, preto namietka Zalobcov, Ze doposial Zalobcami
zaslané vyjadrenia a dbkazy boli pouzitelné pre rozSirenie Zaloby, bola nedévodnd, kedZe ddvody
nepripustenia zmeny Zaloby spodivali na inom dévode, ako bolo uz vy3Sie uvedené. Preto odvolaci
sud uzavrel, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie (z 23.7.2019 &. k. 26C/86/2015-202),
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, netrpelo Ziadnou vadou uvedenou v § 365 ods. 1
CSP, nebol tak dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 CSP, teda ani dévod na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej, ani pravoplatného uznesenia, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo. Vo vztahu k dalSej namietke odvolatelov, Ze sud nepoucil Zalobcov (nezastupenych
advokatom) minimalne v rozsahu § 160 ods. 1 CSP o moznosti uplatnit' si svoj ndvrh na krajskom sude,
odvolaci sud uviedol, Ze v rozhodnuti Katastralneho Gradu v Ziline z 20.9.2004 zn.: X0-33/2004-Ma,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.9.2004, bol Zalobca 1/ ako u¢astnik konania pouceny, Ze rozhodnutie
je preskumatelné sudom. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca 1/ nepodal na sud Zalobu o preskimanie
zakonnosti uvedeného rozhodnutia, ktoré rozhodnutie nebolo nikdy prislusnym organom zruSené a je
stale pravoplatné. VSeobecna poudovacia povinnost podla § 160 ods. 1 CSP sa tyka len procesnych prav
a povinnosti, sud nembze poucovat strany o hmotnom prave, neméze napriklad stranu poucit, koho ma
Zalovat, teda kto je v spore pasivne vecne legitimovany, neméze stranu poudit, akého naroku sa méze
domahat od druhej strany, a pod. Namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie ich mal poucit o moznosti
uplatnit’ si svoj navrh na krajskom sude, nie je dbvodna (a to bez ohladu na otazku v€asnosti a dbvodnosti
takéhoto navrhu a subjektivneho opravnenia na jeho podanie), nakolko sid nemdze stranu poucit kto a
akého naroku sa m6ze domahat od druhej strany, iSlo by o radu strane, ako by mala postupovat, aby bola
pripadne vo veci Uspesna, ¢o by bolo poruSenim prava strany na rovnaké postavenie v prebiehajucom
sudnom konani. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odriatiu moznosti konat' pred
sudom, lebo sud je povinny poskytnut ugastnikovi iba pougenie o jeho procesnych pravach. Zalobcom
ni¢ nebranilo zvolit si v pripade zaujmu pravneho zastupcu (ako v predchadzajucom suvisiacom sudnom
konani), prip. pri splneni podmienok poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytovanie pravnej pomoci,
ktoru moznost vyuZil Zalobca 4/. Sud prvej indtancie v rozsudku dévodil, Ze nezakonnost rozhodnutia
a teda aj uradny postup, na zaklade ktorého bolo rozhodnutie vydané, bolo mozné preskumat len
na zaklade Zaloby podanej Zzalobcom 1/ na zalatie konania v spravnom sudnictve o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Katastralneho Gradu v Ziline &. X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004, ktor( ale Zalobca
1/ nikdy nepodal, teda nevyuzil zakonnu moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu (ako nezdkonnému)
opravny prostriedok napriek tomu, Ze v pouceni tohto rozhodnutia bol Zalobca 1/ poudeny, Ze toto
rozhodnutie mozno preskimat sudom. V konani bolo nesporné, Ze dané rozhodnutie nebolo prislusnym
organom nikdy zruSené a je stale pravoplatné. V pripade podania Zalobcov z 21.9.2017 (doru¢eného
sudu prvej instancie 26.9.2017) iSlo vyslovne o zmenu (petitu) Zaloby v predmetnom spore jej rozSirenim,
podanie smerovalo k sp. zn. 26C/86/2015, Zalobcovia uviedli, Ze z opatrnosti navrhuju na zéklade § 139
CSP rozsirit petit zaloby (o zruenie sidom ako nezakonného rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline
€. X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004) a ako uz bolo uvedené sud prvej indtancie spravne nepripustil takuto
zmenu Zaloby jej roz8irenim, jeho postup bol suladny s nim aplikovanym ust. § 143 ods. 2 CSP a spravne
podla § 143 ods. 3 CSP pokracoval v konani o pévodnej zalobe. Ust. § 143 ods. 2 CSP jasne uklada sudu
nepripustit (nejedna sa 0 moznost) zmenu Zaloby, ak by na konanie o zmenenej zalobe bol vecne alebo
kauzalne prislusny iny sud, uvedené nie je mozné obchadzat tak ako to navrhuju zalobcovia (pripustenim
zmeny Zaloby jej rozSirenim, vylu€enim rozSirenej Casti na samostatné konanie a postupenim vecne
prisludnému sudu, resp. postupenim podania krajskému sudu na rozhodnutie v spravnom sudnictve). Na
strane Zalobcov (min. Zalobcu 1/) bola mozZnost podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia Katastralneho
dradu v Ziline sp. zn. Xo0-33/2004-Ma z 20.9.2004, ktort v8ak napriek pougeniu v uvedenom rozhodnuti
nevyuZzili. Nedévodnou tak bola i tato namietka Zalobcov. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil ich podanie z 10.11.2019 ako zmenu Zaloby, pretoZe Ziadali zjavne posudit
uplatneny narok aj z pohfadu ustanoveni o ochrane osobnosti a zodpovednosti za Skodu podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ¢im sa sud odmietol zaoberat posudenim naroku z pohladu inych
ustanoveni ako to v Zalobnom navrhu 3pecifikovali Zalobcovia. V predmetnej veci skutkové tvrdenia tak
ako boli uvadzané Zalobcami v Zalobe a v priebehu prvoin§tanéného konania smerovali jednoznaéne
k uplatiiovaniu Zalobcami nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy (v sumach uvedenych v petite Zaloby
aj s prislusenstvom) podfa zak. & 514/2003 Z.z., z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, ktorého
sa mal dopustit Katastralny trad v Ziline prostrednictvom svojho rozhodnutia . X0O-33/2004-Ma z
20.9.2004, ktorym odmietol opravit chybu v katastrdlnom operate, ked zamietol odvolanie Zalobcu 1/
a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-AH z 8.7.2004, ktorym nevyhovel navrhu
Zalobcu 1/ a neopravil udaje katastra nehnutefnosti. Sud prvej inStancie spravne posudil vec podla



ust. zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré dopadali na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav. Podla uznesenia
Ustavného sudu SR &. k. IV. US 416/2012-15 zo 16.8.2012: Krajsky sud v podstatnej ¢asti odévodnenia
svojho rozsudku okrem iného uviedol: ,Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupria v
tom, Ze navrhovatel sa v danej veci nemdze dovolavat’ v suvislosti s pochybeniami Statnych organov
pri vykone ich pdsobnosti ako organov verejnej moci nahrady skody podfa ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak.,
pretoZe tato vSeobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu k Statu vyluéena
prave osobitnou Upravou (lex specialis) zakona €. 514/2003 Z. z.. To znamena, Ze v pripade Skody
vzniknutej pri vykone verejnej moci t. j. pri rozhodovani a dradnom postupe organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, je potrebné
pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat zakon &. 514/2003 Z. z., ktory v tychto
pripadoch zaklada zodpovednost §tatu, ale len v tych pripadoch, pokial pri vykone verejnej moci doslo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej moci.
Zodpovednost Statu /Statneho organu za Skodu podfa § 420 ods. 1 O.z. preto nemoZzno na tieto pripady
aplikovat, tato prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doSlo k inému poruSeniu pravnej (zakonnej
¢i zmluvnej) povinnosti Stathym organom, mimo uplatfiovania jeho pésobnosti pri vykone verejnej moci.*
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia sa nemézu dovolavat v suvislosti s pochybeniami Statnych
organov pri vykone ich pésobnosti ako organov verejnej moci nemajetkovej ujmy a nahrady skody podla
ustanoveni O.z., pretoZe tato v8eobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu
k Statu vylu¢ena prave osobitnou upravou (lex specialis) zakona €. 514/2003 Z. z.. To znamena, Ze v
pripade Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej pri vykone verejnej moci t. j. pri rozhodovani a uradnom
postupe orgdnov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob, je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat’ zakon &.
514/2003 Z. z., ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost Statu, ale len v tych pripadoch, pokial
pri vykone verejnej moci doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nesprdvnemu uradnému
postupu organov verejnej moci. Nedévodnou tak bola namietka, Ze sud prvej inStancie sa odmietol
zaoberat vecou v zmysle judikatiry NS SR, &im priSlo k arbitrarnosti rozhodnutia a nepreskimatelnosti
jeho zaverov. TaktieZ nedévodnou bola namietka zalobcov, Ze v pripade ak nebolo mozné aplikovat
zak. €. 514/2003 Z.z., tak sud mal priznat narok minimalne na zaklade vSeobecnej zodpovednosti za
$kodu podla O.z. resp. na zaklade prav garantovanych Ustavou SR. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze
odvolatelia namietali nespravnost zaverov sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov 2/ az 4/, Zalobca 4/ i s poukazom na § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud sa
plne stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze z vypisu z LV & XXX pre k. u. C. vyplyva, Ze
Zalobcovia 2/ az 4/ neboli vlastnikmi pozemkov parc. €. 31/2 - zdhrady o vymere 748 m2 a parc. €. 31/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2; ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ neboli
ucastnikmi konania vedeného pred Katastralnym dradom v Ziline sp. zn. X0-33/2004-Ma, vysledkom
ktorého bolo rozhodnutie €. XO-33/2004-Ma z 20.9.2004 a neboli ani u¢astnikom konania vedeného pred
Spravou katastra Zilina, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie &. X-290/2003-AH z 8.7.2004 a zaroven
ani nenamietali, Ze by u€astnikmi tychto konani mali byt, pripadne Ze by im uvedené rozhodnutia mali
byt doru€ené. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., pravo na nadhradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ neboli u€astnikmi namietaného konania o odstranenie
chyb v katastralnom operate, v ktorom konani bolo vydané Katastralnym uradom v Ziline rozhodnutia
€. X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004 (a neboli ani vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti), sud prvej inStancie
dospel k sprdvnemu zaveru o nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie. Pokial Zalobca poukazoval
na znenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zdvermi sudu
prvej instancie, podla ktorych Zalobcovia videli nespravny dradny postup Katastralneho uradu v Ziline v
tom, Ze urad napriek Ziadosti Zalobcu 1/ neopravil chyby v katastralnom operate, teda namietali postup,
ktory stvisel s rozhodovacou &innostou Spravy katastra Zilina a Katastralneho tradu v Ziline, nakolko
Ukony tohto Uradného postupu viedli k vydaniu rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-AH
z 8.7.2004 a rozhodnutiu Katastralneho tradu v Ziline &. X0-33/2004-Ma z 20.9.2004, nie je teda
mozné konStatovat' nevydanie i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne inu necinnost’ Statneho
organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. To, Ze rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-
AH z 8.7.2004 a rozhodnutie Katastralneho Gradu v Ziline &. X0-33/2004-Ma z 20.9.2004 neboli v
sulade s predstavami Zalobcu 1/ resp. i ostatnych Zalobcov neznamend, Ze tieto organy verejnej moci
postupovali nespravne. Zalobcom 1/ vytykany nespravny postup spravy katastra naostatok vyustil do
prijatia rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline &. XO-33/2004-Ma z 20.9.2004. Ak by aj postdenie
predpokladov a podmienok vydania tohto rozhodnutia bolo nespravne, v désledku ¢oho by vydané
rozhodnutie bolo nespravne, pripadne nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe €i za



inych okolnosti, nepredstavuje toto nespravny uradny postup, ale nespravnost samotného rozhodnutia.
Tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sud povazoval taktiez za nedévodnu. Odvolaci sud sa pine
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/
v predmetnom spore z dévodu, Ze podla § 3 ods. 1 pism. a/ a d/ zak. &. 514/2003 Z.z. tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, d) nespravnym udradnym
postupom. (44. a 45. bod odévodnenia napadnutého rozsudku). Taktiez sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 2/ az 4/ (46. a 47., 55. az 57. bod
odbvodnenia napadnutého rozsudku) s poukazom na 11. bod odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho
sudu. Vzhladom k tomu, Ze vysledkom uradného postupu spravy katastra bolo vydanie rozhodnutia
Katastralnym dradom v Ziline &. X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu 1/ a
napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Zilina potvrdil, ktoré pravoplatné rozhodnutie nebolo doposial
zruSené alebo zmenené pre nezékonnost prislusnym organom, dospel odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie k zaveru, Ze nie su splnené podmienky zodpovednosti Statu na nahradu Skody podfla
ust. § 6 zak. &. 514/2003 Z.z., kedZe nebola splnena prva podmienka naroku na nahradu Skody, t. j.
existencia nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravneho uradného postupu.
Sud prvej indtancie sa z dévodu hospodarnosti dalej nezaoberal dal$imi predpokladmi zodpovednosti
Statu za Skodu. Podmienky vzniku zodpovednosti su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia €o aj
len jednej z nich nie ja dana zodpovednost. Odvolaci sud dalej vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalobca
4/ mal zaujem sa pojednavania zuc€astnit, zo spisu sa nepodava, Ze by suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, sud prvej inStancie ho predvolal na pojednavanie s tym, Ze povaZuje za potrebné ho v
konani vypo&ut. Je nepochybné, Ze v tom &ase bol Zalobca 4/ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov a pojednavania sa nezucastnil, kedZe sud prvej inStancie nepoziadal Ustav o predvedenie
Zalobcu 4/. Tym, Ze sud prvej inStancie tak nepostupoval vylugil Zalobcu 4/ z realizacie jeho ustavnych
procesnych prav - u€ast na pojednavani s moznostou navrhnut dékazy, vyjadrit sa k nim ako aj k dal$im
skuto€nostiam v konani. V danej veci sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi 4/, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné v konani pred odvolacim sudom napravit.
Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani umoznit' Zalobcovi 4/ i€ast na pojednavani
a néasledne vo veci opatovne (v zostavajucej Casti) rozhodnut.

Sud prvej inStancie vyzval diia 7.2.2022 a opakovane dfia 13.4.2022 Zalobcu 4/ na oznamenie, €i na
podanej Zalobe trva, alebo tuto berie spat a navrhuje konanie zastavit a to s poukazom na pravny nazor
vysloveny Krajskym sudom v Trnave v rozsudku €. k. 10C0/64/2020-304 z 21.12.2021, podla ktorého je
Zaloba neddvodna. Zalobca 4/ na vyzvu sudu nereagoval a odpoved sudu nezaslal.

Sud prvej indtancie dha 9.6.2022 vytyc€il termin pojednavania na defi 20.9.2022 o 12:30 hod. a zaroven
vyzval Zalobcu 4/, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril, i sa chce zu&astnit pojednavania na sude. V
pripade, Ze sa v lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze sa pojednavania zucastnit nechce a o eskortu
neziada (§ 157 CSP). Sud ho zaroven poucil, Ze jeho ucast na pojednavani nie je nevyhnuta, preto v
pripade, ak sa bude chciet zu&astnit’ pojednavania na sude, bude povinny uhradit zvySené trovy na svoje
strazenie a dopravu vynaloZené ustavom (§ 92 ods. 1 pism. b) Zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody), t. j. naklady eskorty bude hradit sam. Zalobca 4/ na vyzvu sudu nereagoval a odpoved
sudu nezaslal, preto sud eskortu Zalobcu 4/ na pojednavanie nezabezpecil. Sud vykonal dokazovanie,
pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného 2/, ktory svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zaroven sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu 4/,
ktory na vyzvu sudu, i sa chce zuc€astnit pojednavania na side neodpovedal (bol upozorneny, Ze
v pripade, Ze sa v lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze sa pojednavania zucastnit nechce a o
eskortu neziada), svoju neucast neospravedinil ani nepoZiadal o odroenie pojednavania, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zastupkyna Zalovanych 1/ a 3/ na pojednavani dia 26.11.2019 uviedla, Ze sa pridrziava ich vyjadrenia
z 23.8.2017, ktoré v suasnosti povazuje za nadbytoné vzhfadom na existenciu rozsudku Okresného
sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline, kde sud dospel k zaveru, Ze opravnena drzba sa podita
s ucinnostou od 1.1.1992 od nadobudnutia G€innosti zakona €. 509/91 Zb. Keby kataster vyhovel
oprave chyby, ako Ziadal Zalobca 1/, popreli by sa prava predchadzajucich vlastnikov, ktori tieto
nadobudli a uzivali dobromyselne, &o napokon sud potvrdil. Zalobca, aj ked namieta nespravny postup,
namieta nezakonné rozhodnutie a toto malo byt rozhodnutie katastralneho uradu Zilina z roku 2004
€. XO-33/2004-Ma. Toto nezdkonné rozhodnutie nebolo sudom zruSené a plati, takze je pravoplatné.
Zastupkyha predloZila sudu rozhodnutie katastralneho uradu Zilina z roku 2004 &. X0-33/2004-Ma.
Chybu spésobil geodet v roku 1976. S touto chybou nema kataster ni¢ spolo¢né. Kataster neméze



zasahovat do verejnej listiny, ktorou je geometricky plan. V rozhodnuti katastra je uvedené, ako
bola chyba spésobena. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, toto uplatnenie musi byt preukazané priamou
a bezprostrednou pri€inou Skody, o ¢om Zalovani nemaju vedomost, Ze by to Zalobcovia nejako
dokladovali. Nezakonné rozhodnutie nebolo zruSené, takze je platné. Aj keby bolo zlé, je platné a sudy su
nim viazané podla zakona o nahrade $kody. Zalovani nemaju za to, Ze by bolo zIé a nespravne vydané.
Zastupkyna Zalovanych 1/ a 3/ na pojednavani dfia 27.9.2022 uviedla, Ze Zalobca 4/ namietal nezakonne
rozhodnutie, ktoré doposial nebolo zrusené, preto su nim sudy viazané, nehovoriac o vydrzacom
rozsudku, ktory urgil, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Zastupkyha Zalovanych 1/ a 3/ dalej uviedla, Ze
trva na ich vyjadreniach a neuplatfiuje si nahradu trov konania.

Zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani dna 26.11.2019 uviedol, Ze ma za to, Zze za aktudlnej
procesnej situacie, nie je Ziaden zdkonny dévod a priestor, aby v tomto konani vystupovalo Ministerstvo
spravodlivosti SR ako samostatny Zalovany subjekt. Tuto namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie vzniesli uz v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu a zotrvava na nej v celom rozsahu. Z
tohto dévodu povazuje za neucelné, aby sa vyjadrovali k vecnej stranke uplatneného naroku a to aj s
ohladom na skuto&nost, Ze k tejto sa komplexne vyjadril Urad geodézie, kartografie a katastra ako organ
konajuci v mene Zalovaného $tatu. Zastupca Zalovaného 2/ zotrvdva na navrhu, aby sud Zalobu vodi
MS SR ako Zalovanému 2/ zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v k.u. C. ako parc. &. 31/2 - zahrady o vymere 748 m2 a parc. €. 31/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 441 m2, €o vyplynulo z listu vlastnictva &. XXX evidovaného pre k.u. C., obec
C., okres Zilina (&.I. 19). Uvedené nehnutelnosti kipil na zaklade kapnej zmluvy &. N 463/77, NZ 597/77
zo diia 15.6.1977 od starej matky D. I. ako parc €. 167/2 - zahrada o vymere 1.189 m2 evidované na LV
&. XXX (&.l. 14). Zalobca 1/ listom z 5.11.2003 poziadal Spravu katastra Zilina o pre$etrenie rozdelenia
parciel €. 31/2 a 31/3 o vymere 1.189 m2 v k.u. C. so susednymi parcelami €. 31/1 o vymere 935 m2 vo
vlastnictve J. F. z dévodu, Ze terajSie rozdelenie uvadzanych parciel nezodpoveda vymeram uvadzanym
v kipnych zmluvach a listoch vlastnictva, ¢o bolo zistené na zaklade geometrického planu J. A. K. diia
10.7.2003 (¢.I. 16).

Sud dalej povaZzoval za preukazané, Ze Sprava katastra Zilina rozhodnutim &. X-290/2003-AH z 8.7.2004
nevyhovela Ziadosti Zalobcu 1/ a neopravila Udaje katastra nehnutelnosti podfa § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Sprava katastra Zilina zagala katastralne
konanie o oprave chyb v katastralnom operate podfa § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona na
zaklade Ziadosti Zalobcu 1/ ohladne opravy zakresu vlastnickej hranice. Sprava katastra pri preSetrovani
udajov KN a na podklade dbkazov a to origindlu LV & XXX D. XXX v k.u. C., verejnych listin &. Rl
439/77 -VZ 19/77, zmluvy o realnom rozdeleni €. Rl 704/76 - pol. VZ 24/76, darov. zmluvy &. RI 490/80
- pol VZ 52/80, kuap. zmluvy €. V 4309/96 - pol. VZ 95/96, mapy KN, podkladu ZPMZ vyhotoveného
p. O. zistila, Ze oprava udajov podla ustanovenia § 59 katastralneho zakona nie je dévodna, nakolko
Udaje katastra nie su v rozpore s verejnou listinou ani inou listinou, nie su chybne zakreslené hranice
pozemku a nie su ani zistené chyby v pisani, resp. iné zrejmé nespravnosti v pisomnych vyhotoveniach
pravnych ukonov a listinach. Na LV €. XXX boli zapisané parc. KN - C €. 31/1 a 31/4 v sulade s
listinou &. V 4309/96. Na LV &. XXX bola zapisana parc. KN-C &. 31/2 a 31/3 (pred TH - mapovanim
oznadené ako parc. EN &. 167/2) na zaklade listiny &. Rl 439/77. Setrenim Udajov bolo zistené, Ze
geom. plan &. 762-343-76, ktory tvoril podklad k cit. listine a k listine Rl 704/76 neboli spravne uréené
vymery parc. EN €. 167/1 a 167/2. Po TH-mapovani k zmene vymery resp. oprave vymery nedoslo.
Sprava katastra oboznamila vlastnikov a odporucila im, aby spornu hranicu medzi pozemkami rieSili
pravnou cestou - dohodou alebo podanim, navrhu na sud (€.I. 17). Proti uvedenému rozhodnutiu
podal Zalobca 1/ odvolanie. Z rozhodnutia Katastralneho tradu v Ziline &. Xo-33/2004-Ma z 20.9.2004
vyplyva, Ze Katastralny drad v Ziline podla ustanovenia § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani odvolanie Zalobcu 1/ zamieta a rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-AH z 8.7.2004
potvrdzuje. Z odévodnenia vyplyva, e Katastralny urad v Ziline vec opéatovne preskimal v celom
rozsahu a posudil ju z hmotnopravneho i procesného hladiska, spisovy material vyhodnotil v zmysle
zasady volného hodnotenia dékazov, nezavisle od zisteni a zaverov prvostupfiového organu. A. B.
(Zalobca 1/) nadobudol pozemok v katastralnom uzemi C. - parcela €. 167/2 - zahrada o vymere 1189
m2, na zaklade kupnej zmluvy zo dha 15.6.1977 zaregistrovanej na Statnom notarstve v Ziline pod
€. N 463/77 NZ 597/77 od predavajucej D. I. E. O.. Menovana predmetnu nehnutelnost nadobudla
na zéklade zmluvy o redlnom rozdeleni &. N 723/76 NZ 922/76 zo diia 27.9.1976, podkladom ktore;j
bol geometricky plan €. XXX-XXX-XX. Podla citovaného geometrického planu bola uréena vymera
rozdelovanych parciel tak, Ze vymera parcely €. 167/1 bola 935 m2 a parcely 167/2 — 1.189 m2. Parcela
€. 167/2 - zdhrada o vymere 1.189 m2 bola nasledne prevedena v prospech A. B. (Zalobcu 1/) a po



technicko-hospodarskom mapovani pre€islovana a rozdelena na parcelu KN &. 31/2 - zahrada o vymere
748 m2 a &. 31/3 - zastavana plocha o vymere 441 m2 (spolu 1.189 m2). V rdmci vyhotovovania
geometrického planu na zameranie stavieb vSak vyhotovitel planu dospel k zaveru, Ze zakres parciel €.
31/2 a &. 31/3 je v katastralnej mape chybny. Spoloéna vymera uvedenych parciel totiz nezodpoveda
vymere 1.189 m2 citovanej v kipnej zmluve €. N 463/77 NZ 597/77 (parcela €. 167/2 o vymere 1.189
m2 pred precislovanim a rozdelenim = parcely KN &. 31/2 a &. 31/3), resp. zmluve o realnom rozdeleni
€. N 723/76 NZ 922/76 (parcela €. 167/2 o vymere 1.189 m ). Vlastnik pozemkov, v operate katastra
evidovanych ako parcely KN &. 31/2 a &. 31/3 A. B. (2alobca 1/) preto poziadal Spravu katastra Zilina o
opravu zakresu hranic parciel KN €. 31/2 a &. 31/3. Podla geometrického planu &€. 762-343-76 doSlo k
realnemu rozdeleniu parciel €. 166 a &. 167, priCom parcela €. 167 bola rozdelena na dve Casti: €. 167/1
o vymere 935 m2 a &€. 167/2 o vymere 1.189 m2. Z prepoctu vymer citovanych parciel podfa nakresu
v geometrickom plane &. 762-343-76 ako aj zo samotného nakresu je v8ak zrejmé, Ze doslo k zamene
vymer tychto parciel, to znamena, Zze vymera parcely €. 167/1 mala byt 1.189 m2 a vymera parcely
€. 167/2 - 935 m2. Tato chyba bola prenesena do naslednych zmluv o rozdeleni a prevode rieSenych
parciel. Inak povedané rieSené parcely (teraz parcela KN &. 31/2 a €. 31/3 ako aj &. 31/1 a €. 31/4) boli
prevadzané so spravnym priebehom hranic avSak s chybnou vymerou. Nakolko v zmysle ustanovenia
§ 70 ods. 2 katastralneho zékona je geometrické uréenie nehnutelnosti (zakres hranic pozemku na
katastralnej mape) hodnovernym a zavaznym udajom katastra, naopak vymera je hodnovernym a
zavaznym udajom katastra iba ak je uréena v digitalnej forme obnovou katastralneho operatu novym
mapovanim vykonanym po 1.1.1996, o v tomto pripade neprichadza do uvahy, je moznym rieSenim
oprava vymer dotknutych parciel pri su¢asnom zachovani priebehu ich hranic. V pripade sporu o priebeh
hranic doty&nych parciel je mozné situaciu riedit podanim zaloby o ur€enie priebehu hranic pozemkov.
Ur&enie hranice medzi spornymi pozemkami (vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav,
pricom slova ,urenie hranice" treba povazovat' za vyjadrovaci spésob, ktorym tak u€astnici, ako aj sud,
maju na mysli uréenie, ktora Cast' zo spornej plochy v prirode ktorému z vlastnikov susednych pozemkov
patri) patri, v zmysle ust. § 126 ods. 1 O.z., vylu€ne do kompetencie sudov. Z poucenia tohto vyplyva,
Ze proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani nemozno
odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskumat siudom (&.1. 20). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
29.9.2004. V konani bolo nesporné, ze zalobca 1/ nepodal na sud zalobu o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Katastralneho uradu v Ziline &. X0-33/2004-Ma z 20.9.2004. Sprava katastra Zilina dia
8.7.2004 vyznadila v katastri obmedzujicu poznamku na LV & XXX D. XXX v k.U. C., podfla ktorej
hodnovernost udajov o prave k nehnutelnostiam - parc. KN-C &. 31/1 (LV €. XXX)a KN - C &. 3/2a 31/3
(LV €. XXX) je spochybnend (&.I. 18).

Zalobca 1/ podal na Okresny sud Zilina difa 18.10.2005 Zalobu o uréenie priebehu hranice pozemkov.
Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 27C/263/2005-188 z 20.2.2008 Zalobu zamietol a zaroveri urdil,
Ze hranica medzi pozemkami Zalobcu parc. €. 31/2 a parc. €. 31/1 k.u. C., zapisané na LV & XXX a
pozemkom odporkyne J. F. parc &. 31/1 k.u. C., zapisana na LV &. XXX je vyznaCena bodmi 76-1, 2, 3,
4 gervenou &iarou podia geometrického planu J. G. L. zo diia 21.11.2007 (&.I. 25). Krajsky sud v Ziline
na odvolanie Zalobcu 1/ rozsudok Okresného sudu v Ziline &.k. 27C/263/2005-188 z 20.2.2008 potvrdil
(€.I1. 32). Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 2Cdo/188/2009 zo 17.12.2009 dovolanie Zalobcu 1/ odmietol
(C.l. 34).

Zalobca 1/ podanim z 1.9.2014 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom spravy katastra Zilina a
katastralneho Gradu Zilina, ktori porusili povinnost urobit' tkon, &ize opravit chybu v udajoch katastra (&.1.
68). Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo Ziadost Zalobcu 1/ Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR ako prislusnému organu (&.I. 71). Podanim odoslanym Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
dfia 24.2.2015 Zalobca 1/ doplnil svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a zaroven toto podanie obsahovalo aj Ziadost Zalobcov 2/, 3/, a 4/ o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody (&.I. 72). Urad geodézie, kartografie a katastra SR Ziadosti Zalobcu 1/ predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovel a k Ziadosti Zalobcov 2/, 3/, a 4/ sa nevyjadril.
Zalobcovia sa zalobou domaéhali nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z.z.
z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorého sa mal
dopustit Katastralny urad v Ziline prostrednictvom svojho rozhodnutia &. X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004,
ktorym odmietol opravit chybu v katastralnom operate, ked zamietol odvolanie zalobcu 1/ a potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-AH zo dfia 8.7.2004, ktorym nevyhovel navrhu
Zalobcu 1/ a neopravil udaje katastra nehnutelnosti. Zalobcovia poziadali prislusny organ o predbezné
prerokovanie na naroku na nahradu $kody a to Zalobca 1/ podanim z 1.9.2014 adresovanym Ministerstvu
spravodlivosti SR (&.I. 68), ktori Ziadost Zalobcu 1/ postupilo Uradu geodézie, kartografie a katastra



SR a Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ podanim oznaenym ako Doplnenie Ziadosti o nahradu Skody z 1.9.2014 +
Ziadost' o nahradu bod 3 (&.I. 72) zaslanym Uradu geodézie, kartografie a katastra SR dria 24.2.2015,
preto sud povazoval podmienku podla § 15 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. za splnend.

Sud prvej indtancie sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu stran sporu. Zakon €. 514/2003 Z.z.
v § 3 ustanovuje, Ze za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, zodpoveda stat. Subjektom
hmotno-pravnej povinnosti je preto v zmysle uvedeného zakona $&tat, t. j. Slovenska republika, ktora
jedina je v tomto konani pasivne vecne legitimovana. V nasledujucich ustanoveniach, a to § 4 tento
zakon ustanovuje, ktory konkrétny organ za $tat konana, resp. konana v mene $tatu. Zalobca 4/ sa
domaha nahrady Skody spbésobnej nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim
Katastralneho uradu v Ziline, preto v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 28
zakona &. 575/2001 Z.z. v mene $tatu konana Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
ktory je ustrednym organom Statnej spravy pre geodéziu, kartografiu a kataster nehnutelnosti, kedze
S8koda mala vzniknat pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
Ustredného organu Statnej spravy. Sud preto uznesenim €. k. 26C/86/2015-189 z 5.2.2018 rozhodol
tak, Ze sud ustaluje, Ze na strane Zalovanej 1/, ktorou je Slovenska republika, kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava 212. Zalobcovia za
Zalovaného 2/ oznaéili Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, a za zalovaného 3/ oznagili Urad geodézie, kartografie a katastra, Chlumeckého 2, Bratislava.
Vzhladom na to, Ze podla § 3 zak. €. 514/2003 Z.z. za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
zodpoveda $tat, teda Slovenska republika, sud Zalobu Zalobcu 4/ vogi zalovanym 2/ a 3/ rade z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

Sud sa dalej zaoberal aktivnou legitimaciu zalobcu 4/. Z vypisu z LV &. XXX pre k.u. C. vyplyva, Ze
Zalobca 4/ nie je vlastnikom pozemkov parc. €. 31/2 - zahrady o vymere 748 m2 a parc. €. 31/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 441 m2. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca 4/ nebol u¢astnikom
konania vedeného pred Katastralnym Gradom v Ziline sp. zn. X0O-33/2004-Ma, vysledkom ktorého
bolo rozhodnutie ¢. X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004 a nebol ani u€astnikom konania vedeného pred
Spravou katastra Zilina, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie &. X-290/2003-AH z 8.7.2004 a zaroven
ani nenamietal, ze by ucastnikmi tychto konani mal byt, pripadne Ze by mu uvedené rozhodnutia mali
byt doru€ené. Podla § 5 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Vzhfadom na to, Ze Zalobca 4/ nebol U&astnikom namietaného konania o odstranenie chyb
v katastralnom operate, v ktorom konani bolo vydané Katastralnym dradom v Ziline rozhodnutia &.
X0-33/2004-Ma z 20.9.2004 a nie je ani vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, sud Zalobu Zalobcu 4/
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacia zamietol.

Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu 4/ a nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/, sud sa z dévodu hospodarnosti dalej nezaoberal
predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla dalSich ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z.

V Casti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. &l. 4, €l. 17, §
251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne dovodil, Ze o nahrade trov konania Zalovaného
2/ rozhodol podla pomeru Uspechu a Zalovanému 2/, ktory mal Uspech v plnom rozsahu, kedZe sud
Zalobu Zalobcu 4/ zamietol, priznal voci zalobcovi 4/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a zisteni, Ze Zalovany 2/ si trovy konania vycislil vo vySke
5,10 eur za cestu na pojednavanie prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a po zohladneni vSetkych
okolnosti sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP, pre ktoré je mozné
Zalovanému 2/ nahradu trov konania vynimocne nepriznat. Za tieto dévody nemozno povazovat ani
skuto€nosti namietané Zalobcom 4/ v odvolani, t. j. Ze protistranou je $téat, ktory je oslobodeny od sudnych
poplatkov, ktory disponuje nevyCerpatelnymi zdrojmi v podobe dani, dalej Zze v pripade sudnych sporov
so Statom je tu znaCnéa nerovnovaha v prave strany sporu na rovnost u€astnika pred sudom, ktora by
mala byt kompenzovana pravom slabsej strany na oslobodenie od povinnost nahradit’ trovy sudneho
konania 8tatu ako druhej strany v sudnom konani. K tvrdeniu Zalobcu 4/, Ze protistranou je $tat, sud
uviedol, Ze toto je pravdou len €o sa tyka Zalovaného 1/, ostatni dvaja Zalovani su Statne organy, ktorych
za stranu sporu oznadili Zalobcovia napriek tomu, Ze priamo zo zakona vyplyva, Ze Statne organy nie su
v tomto konani pasivne vecne legitimované. Skutocnost, Ze Stat je oslobodeny od sudnych poplatkov
je vdanom pripade irelevantna rovnako ako aj tvrdenie o disponovani $tatu s nevyc€erpatelnymi zdrojmi
v podobe dani. K tvrdeniu Zalobcu 4/ o jeho postaveni ako slabSej strany sporu sud uviedol, ze CSP
v druhej hlave v ust. § 290 az § 323 taxativne vymenuva a upravuje spory s ochranou slab3sej strany,
pricom spory podfa zak. €. 514/2003 Z.z. tu upravené nie su, preto ani za pouZitia aplikacie zakladnych
zasad nie je mozné tento vypocet rozSirovat, nakolko ak by mal zakonodarca jednoznac&ne za to, Ze spor



ob&ana vodi Statu podla zak. &. 514/2003 Z.z, je sporom s ochranou slabsej strany, tak by tieto spory
do druhej hlavy CSP zaradil. Ani v pripade slab3ej strany sporu vS8ak toto jej postavenie nie je samé o
sebe dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Naviac sud $tatu, teda Zalovanému
1/, nahradu trov konania nepriznal. Ugelom tohto moderaéného prava je zmiernit dosledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania v pripadoch neprimeraného postihu ndhradou trov konania
voti zodpovednému subjektu. Co sa tyka majetkovych, socialnych a osobnych pomerov stran sporu
sud vzal do Uvahy, Ze Zalobca 4/ sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, aviak vzhladom na
vysku trov konania uplatnenych Zalovanym 2/, t. j. 5,10 eur, sa priznanie ich nahrady nejavilo sudu ako
neprimerana tvrdost.

O nahrade trov konania Zalovanych 1/ a 3/ rozhodol sud tak, Ze Zalovanym 1/ a 3/ vocCi Zalobcovi 4/
nahradu trov konania nepriznal, hoci im narok na nahradu trov konania vznikol, ked mali Uspech v plnom
rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu 4/ zamietol, av8ak z&stupca Zalovanych 1/ a 3/ na pojednavani
vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuju, ¢o vylu€ovalo moznost ich priznania, preto
vychadzajuc z €l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze zalovanému 1/
a 3/ sa voci zalobcovi 4/ nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca 4/, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie (s poukazom na § 363, § 388, § 389 ods. 1 a
2,§ 390, § 391 ods. 1, § 396 ods. 1 az 3 CSP) s tym, aby mu bolo priznané pravo na upinu nahradu trov
konania, ktoré su im povinni zaplatit’ Zalovani spolo¢ne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia/rozsudku. Dovodil, Ze v zmysle uSlachtilych zakladnych prameriov civilizovaného
spOsobu Zivota, ktoré su prirodzenym jadrom pravneho Statu akym Slovenskd republika je, je zakladnym
pravom kazdého ob¢ana a to aj vazneného, pravo na uc€innu ochranu sudom preskimanim zakonnosti
a ludskopravnosti postupu, rozhodnutia/opatrenia/iného zasahu Statneho organu, lebo len sud sa
opravnene charakterizuje ako nezavisly, nestranny vo vysledku toho spravodlivy. Garantuju to tieto
z&kladné pramene, ktoré su vysledkom véle fudu: Medzinarodny pakt o obgianskych a politickym
pravach, ktory bol ratifikovany zakonom &. 120/1976 Z. z.: Clanok 2 ods. 1 az 3, Clanok 14 ods. 1, Clanok
16, Clanok 26 (ktoré &lanky citoval); Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ktory bol ratifikovany zakonom &. 209/1992 Z. z.: Clanok 1, Clanok 6 ods. 1, Clanok 13, Clanok 14 (ktoré
&lanky citoval); Zakon &. 460/1992 Z. z. - Ustava Slovenskej republiky: Clanok 1 ods. 1 a 2, Clanok 7 ods.
5, Clanok 13 ods. 4, Clanok 14, Clanok 46 ods. 1, 2 a 4, Clanok 47 ods. 2 a 3, Clanok 48 ods. 1 a 2 (ktoré
¢lanky citoval). Kazdy ob&an ma pravo v jeho civilnej sudnej zaleZitosti, dat’ preskumat Krajskému sudu
Slovenskej republiky, zdkonnost a fudskopravnost postupu a rozhodnutia sudkyni Okresného sudu,
prostrednictvom CSP, z ktorého citoval § 34, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, § 355 ods. 1, § 359, § 363, §
365 ods. 1 az 3, § 366.

Oznadenie napadnutého postupu, rozhodnutia a jeho vyrokov: Sudkyni Okresného sudu v Ziline, je
napadnuty postup a rozhodnutie sp. zn. 26C/86/2015 zo dfia 20.9.2022, ktoré mu bolo doru¢ené
24 .10.2022. Napadnuty je postup v konani, vyrok rozsudku o zamietnuti jeho Zaloby a zaroven aj jeho
odbévodnenie.

Ako 1. odvolaci dévod uviedol, Zze sudkyna v désledku nespravneho procesného postupu znemoznila
uskutoCnit' mu patriace procesné pravo zuc&astnit’ sa pojednavania a uplatnit po¢as neho dalSie procesné
prava, napr. predniest’ Zalobu a jej doplnenia, vyjadrit’ sa k vyjadreniam Zalovaného 1/ predneseného
pocas pojednavania, namietat’ postup sudkyne pocas pojednavania, predniest zavere¢nu re¢ az po
vypoclutie si vyhlasenia rozsudku, na ktoré bol predvolany predvolanim z 10.6.2022 a zuastnenia
ktorého sa nevzdal, priCom na vyzvu z 10.6.2022 nereagoval z dévodu, Ze je nemajetny, na zaklade
¢oho bol oslobodeny aj od platenia sudnych poplatkov niekofko desiatok eur, v désledku oho by nemal
peniaze na zaplatenie trov jeho predvedenia niekolko stoviek az tisicov eur. NavySe nema pravnu
povinnost platit za uplatnenie uvedeného procesného prava, lebo bolo povinnostou sudkyne ho z
vlastnej iniciativy predviest prostrednictvom UVTOS podla § 47 ods. 2 z. &. 543/2005 Z.z., to sa nestalo,
preto porusila jeho uvedené procesné pravo a tym porusila jeho zakladné pravo na sudnu ochranu,
garantované Cl. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, porusila jeho zakladné pravo na verejné prerokovanie v
jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom na pojednavani, garantované
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a porusila jeho ludské pravo na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie,
garantované ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru. NavySe porusila aj jeho zakladné pravo na rovnost
strdn v sudnom konani, lebo je v désledku jeho nemajetnosti negativne diskriminovany/znevyhodneny
oproti Zalovanému 1/, ktory vo vysledku svojej majetnosti ho uplatnit mohol a aj uplatnil. Na zaklade
uvedeného, je splneny dévod odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



Ako 2. odvolaci dévod uviedol, Ze sudkyha svojim rozhodnutim ich Zalobu zamietla v dosledku
nespravneho pravneho posudenia ne/existencie ich aktivnej vecnej legitimacie. Ma za to, Ze su skutkovo
a pravne irelevantné, lebo sa nimi sudnou mocou legitimizuje v skuto€nosti to, Ze Stat prostrednictvom
svojich organov verejnej moci a ich proti pravnymi zasahmi v podobe rozhodnuti a/alebo Uradnymi
postupmi, mdze aj v takychto situaciach spbsobit akukolvek Skodu a ujmu, ktorymkolvek ob&anom,
ktori neboli/nie su vlastnikmi pozemkov aj napriek tomu, Ze na nich byvali a Zili ako v tom Case aj
oni Zalobcovia 2/ az 4/, ktori neboli/nie su u€astnikmi uradnych konani, €o su spravidla blizki pribuzni
uCastnikov uradnych konani, napr. ich manzelky a deti, ktorymi boli v tom €ase aj Zzalobcovia 2/ az
4/, ktori nenamietali/nenamietaju, Zze by mali byt u€astnikmi dradnych konani, ako to v tom Case
nenamietali oni Zalobcovia 2/ az 4/ a ktori tomu rozhodnutiu a/alebo Uradnému postupu ani nerozumeli/
nerozumeju, ako v tom &ase aj oni Zalobcovia 2/ az 4/ a ktori aj napriek uvedenym skuto&nostiam
kvéli nim trpeli, ako v tom &ase trpeli aj oni Zalobcovia 2/ az 4/, €o po mnohych rokoch uviedli v ich
Zalobe. Sudkyrna uvedenym nespravnym pravnym posudenim, preto hrubo porusila ich zakonné pravo
na nahradu spdsobenej Skody a ujmy, garantované §5 ods. 2, §6 ods. 4 a §9 ods. 4 z.€. 514/2003 Z.
z. - (PriCom niektoré tieto ustanovenia ani nevyZaduju byt u€astnikom uradného konania), porusila ich
zékladné pravo na nahradu $kody a ujmy, garantované &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a porusila ich ludské
pravo na ucinny prostriedok napravy, v tomto pripade finan¢nej napravy, garantované ¢l. 13 Eurépskeho
dohovoru a zaroven sudkyha rozhodnutim o zamietnuti ich Zaloby, hrubo porusila ich zakladné pravo na
sudnu ochranu, garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusila ich ludské pravo na spravodlivé sudne
rozhodnutie, garantované €&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, lebo uvedena legitimizacia na zaklade fiou
uvedenych okolnosti, nie je, lebo nemodze byt povaZzovana v zmysle uvedenych usfachtilych zakladnych
prameniov civilizovaného spdsobu Zivota, za sudnu ochranu spravodlivym sudnym rozhodnutim. Ma za
to, Ze sudkyna konstatovala neexistenciu ich aktivnej legitimacie z dévodu, aby bolo jednoduchSie aspori
ako tak odévodnit zamietnutie ich Zaloby, lebo ak by ju uznala, tak by nevedela zamietnutie ich Zaloby
nijako racionalne a logicky skutkovo a pravne odévodnit - ( 3. odvolaci dovod ). Na zéklade uvedeného,
je splneny dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Ako 3. odvolaci dévod uviedol, Ze sudkyfia spésobila v konani in0 vadu, ktord& ma za néasledok
nespravne rozhodnutie o zamietnuti ich Zaloby a zaroven svojim rozhodnutim ich Zalobu zamietla v
doésledku nespravneho pravneho posudenia predpokladov zodpovednosti zalovaného 1/, podla dalSich
ustanoveni z. €. 514/2003 Z. z., ktorymi sa nezaoberala na zaklade uvedenej okolnosti v rozsudku v
bode €. 57. Ma za to, Ze bolo povinnostou sudkyne sa fiou zaoberat, lebo sa jednalo de facto a de iure o
namietku, ktora bola/je jadrom ich Zaloby a ktorou namietali Zalovanym 1/, spdsobeny proti pravny zasah.
Bolo jej povinnostou ju bud uznat vo vysledku toho ich Zalobe vyhoviet, alebo ju neuznat a v désledku
toho ich Zalobu zamietnut, avSak jej neuznanie nalezite skutkovo a pravne relevantne odévodnit. Nestalo
sa tak, ¢im samo o sebe porusila ich zakladné pravo na sudnu ochranu, garantované €&l. 46 ods. 1 a
ods. 4 Ustavy SR a porusila ich fudské pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie, garantované &l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru. Zalovany 1/, odmietnutim opravit’ svoju chybu Gdaju/chybny Gdaj vo svojom
katastralnom operate, spdsobil im zalobcom Skodu a ujmu, ktoru uviedli v ich Zalobe a ktoru preukazali
ich Zalobou.

Nasledne odvolatel v bode odvolania oznatenom Analyza si sam kladol otdzky a sam si na ne
odpovedal:

- Je zodpovedny za spdsobenu chybu udaju/chybny Gdaj a jej neopravenie ?: Ano, lebo aj keby na
samotnom podciatku chybu udaju/chybny Udaj spésobil geodet v roku 1976, tak si ju zalovany 1/ osvajil
uloZenim do svojho katastralneho operatu, ¢im prevzal/prebral za riu/to zodpovednost, ktorej sa nemboze
zbavit' Ziadnou vyhovorkou, preto napravu tejto uz jeho chyby udaju/chybny idaj geodetom v roku 2003,
si bol povinny osvaijit uloZzenim do svojho katastralneho operatu, vo vysledku toho vykonat opravu chyby
Udaju/chybného udaju vo svojom katastralnom operate podfa § 59 ods. 1 pism. a/ z. €. 162/1995 Z. z.
v spojeni s poukazom aj na zakladné zasady spravneho konania, ktori nevykonal a ktorej nevykonanie,
je neospravedinitefné a to ani tou vyhovorkou, ktorou sa to snazi ospravedinit dfia 26.11.2019 na
pojednavani a ktora je uvedena v rozsudku v bode €. 24 — ,Ze by sa tym popreli prava predchadzajucich
vlastnikov". Je to skutkovo a pravne absurdna vyhovorka, v8ak predchadzajuci vlastnik/vlastnici sa
svojich vlastnickych prav vzdali tym, Ze pozemok dobrovolne za vzajomne dohodnutu finanénud sumu
predali su¢asnému vlastnikovi Zalobcovi 1/, ktorého vlastnicke pravo bolo popreté/porudené prave tym,
Ze neopravil svoju chybu udaju/chybny Udaj vo svojom katastralnom operate. Zvlast, ked chybu udaju/
chybny udaj vo svojom katastralnom operate, priznal nie len Zalovaného 1/ organ verejnej moci, ktorym
je Katastralny drad v Ziline, vyzna&enim vo svojom uradnom konani svoju obmedzujicu poznamku diia
8.7.2004 o spochybneni hodnovernosti svojho udaju vo svojom katastralnom operate, ale ju priznal aj
Zalovany 1/, dfia 26.11.2019 na pojednavani.



- Bola im v désledku toho spdsobena $koda a ujma ?: Ano, uviedli ju v ich Zalobe a preukazali ju ich
Zalobou.

- Mame v désledku toho pravo na nahradu spdsobenej $kody a ujmy ?: Ano, pritom sudkyna bola/
je povinna vsetky ustanovenia z. €. 514/2003 Z. z. vykladat' a aplikovat’ tak, aby prostrednictvom nich
im poskytla sudnu ochranu spravodlivym rozhodnutim a uplatnenim ich zékladného prava na nahradu
spodsobenej $kody a ujmy, garantovaného ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ich fudského prava na Gginny
prostriedok napravy, v tomto pripade finanénej napravy, garantované ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru, ktoré
boli vytvorené z véle ob&anov na to, aby im realne v Zivote pomahali, preto bolo/je iba technickym
detailom ¢&i Zalovany 1/ odmietnutie opravit svoju chybu udaju/chybny Udaj vo svojom katastralnom
operate, ktory bol/je protipravny, kedZe porusil svoju povinnost podla § 59 ods. 1 pism. a/ z. &. 162/1995
Z. z. a zakladné zasady spravneho konania a tym sa stal protipravnym zasahom, kedZe nim protipravne
zasiahol do zakladného vlastnickeho prava vlastnika pozemku Zalobcu 1/, garantovaného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu &. 1 Eurépskeho dohovoru, ako to uviedli v ich Zalobe,
subsumovat ako/pod ,nezakonné rozhodnutie" v zmysle § 5 ods. z. €. 514/2003 Z. z. a/alebo ,nespravny
uradny postup" v zmysle § 9 ods. 1 z. &. 514/2003 Z. z. v podobe ,poruSenia povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon" a/alebo ,iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych oséb" a to sa tyka aj judikatury sudov, ktord sudkyra musi vykladat a aplikovat v duchu
Ustavy Slovenskej republiky a Eurépskeho dohovoru, preto pokial nejaké ustanovenie z. &. 514/2003 Z.
z. alebo samotny z. €. 514/2003 Z. z. brani v uplatneni ich uvedenych zakladnych/fudskych prav, ktorych
uplatnenia sa opravnene domahaju a ktoré maju prednost pred ustanoveniami zakonov a zakonmi,
bola/je sudkyha povinna aplikovat iné prislusné kompatibilné ustanovenia, napr. ustanovenia O.z., ktoré
uviedli v ich Zalobe a/alebo aplikovat vyluéne &lanky Ustavy SR a &lanky Eurépskeho dohovoru, vratane
vytvorenia aj novej prislusnej kompatibilnej judikatury. Pravo ako také aZ po rozhodovaciu €innost sudov
sa vyvija a preto ak nastane nova situacia ako je tato, v ktorej je nepochybné, Ze Statom a jeho organom
verejnej moci bola redlne spdsobena ob&anom Skoda a ujma, ale ktorékolvek su&asné ustanovenia
zakonov az po suc¢asnu judikaturu brania im domoct sa jej nahrady, je spravne a fudskopravne ho vyvijat
vylepSovanim, ¢im sa prispésobi pravam a pravom chranenym zaujmom ob&anov.

- MozZno uplatnenie ich prava na nahradu spésobenej Skody a ujmy spochybnit nepodanim spravnej
Zaloby proti rozhodnutiu €. X-290/2003-Al | zo dna 8.7.2004 ?: Nie, lebo nebola podana kvéli v fiom
umyselne Istivo naformulovanému manipulativnemu pouceniu o tom, Ze spor mozno rieSit civilnou
Zalobou vydrzanim, ktory je sam o sebe prekroCenim pravomoci protipravny a ktorym Zalobcu 1/ ako
skromného jednoduchého ob&ana, bez pravnych vedomosti a skusenosti, oklamal, ¢o uviedli v ich
Zalobe. Bolo preto zakonné a ludskopravne aplikovat napr. § 6 ods. 4 z. & 514/2003 Z. z., ktory
nevyZaduje zruSenie nezakonného rozhodnutia. A to v zaujme uplatnenia ich zakladného prava na
nahradu spésobenej $kody a ujmy, garantované &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ich ludského prava na Gginny
prostriedok napravy, v tomto pripade finanénej napravy, garantované ¢l. 13 Eurdépskeho dohovoru.
Pripojil dokazy v elektronickej podobe: Zivotopisy.

- Mozno uplatnenie ich prava na nahradu spésobenej Skody a ujmy spochybnit rozhodnutiami o
vydrzani ?: Nie, lebo sudcovia svojimi rozhodnutiami neposudzovali Zalovaného 1/, spravnost’ uradného
postupu ako, takého a/alebo nezakonnost jeho rozhodnutia ako takého. NavySe ich rozhodnutia su
ddsledkom korupcie, ktoru uviedli v ich Zalobe, preukézali ich Zalobou a ktoru preukazuju aj dékazmi:
Pripaja dékazy v elektronickej podobe: Dbkazy o skorumpovanych sudcoch, prokuratoroch, advokatoch
a lekaroch. Na zaklade uvedeného, je splneny dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.
Na zaver odvolatel uviedol, ze sudkyfia Okresného sudu napadnutym postupom a rozhodnutim v
dosledku uvedenych dbvodov, porusila vSetky ich prava, ktorych poruSenie namietali ich zalobou a
zaroven jej postupom v konani a rozhodnutim o ich Zalobe porusila aj vSetky ich prava v uvedenych
odvolacich dévodov. Je mozné, Ze sa na vnutrostatnej urovni opravneného uspechu nedomdze a ktorého
sa domOze az na Eurépskom sude, tak ako v zaleZitosti zdkazu disponovat erotickymi/pornografickymi
Casopismi a filmami svojpravnym a dospelym vaznenym ob&anom, na ktorého proti fludskopravnost sa
staznostou stazuje Europskemu sudu, o ktorej Eurépsky sud rozhodol dfia 7.7.2022 tak, Ze jej vyhovel,
resp. konstatoval poruSenie jeho prav. Vzhladom na isté skuto&nosti poziadal o predloZenie veci Velke;j
komore Eurépskeho sudu. Pripaja dékazy v elektronickej podobe: Sudne konanie ohfadom zakazu
pornografie. Prilohou odvolania bolo DVD s ozna¢enymi dokazmi.

3. Zalovany 3/, ktory v predmetnom spore kona aj za Zzalovaného 1/, sa k odvolaniu Zalobcu 4/ vyjadril
tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfnuje s napadnutym rozsudkom a Ziada Zalobu Zalobcu 4/ zamietnut.
Dévodil, Ze diia 5.11.2003 bol na Spravu katastra Zilina dorugeny navrh Zalobcu A. B. na opravu
chyby v katastralnom operate, predmetom ktorej mala byt oprava chybného zakresu hranice parciel
katastra nehnutelnosti €. 31/1, 31/4 a 31/2, 31/3 v katastralnej mape pre k.u. C.. Dna 8.7.2004 vydala



Sprava katastra Zilina rozhodnutie &. X -290/2003-AH, ktorym rozhodla o neopraveni Udajov katastra
nehnutelnosti. V predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze Gdaje evidované v katastri nehnutelnosti
boli v sulade s listinami, ktoré boli doru¢ené a zapisané do operatu k. U. C. a to Rl 439/77 — &islo zmeny
19/77, Rl 704/76 — Cislo zmeny 24/76, Rl 490/80 — Cislo zmeny 52/80, kupna zmluva ¢&. V 4309/96
— Cislo zmeny 95/96 a mapy katastra nehnutefnosti. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca dria
12.8.2004 odvolanie. Dha 20.9.2004 vydal Katastralny Grad v Ziline rozhodnutie sp. zn.: Xo — 33/2004-
Ma, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a zaroveri potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Zilina
&. X -290/2003-AH z 8.7.2004. Rozhodnutie Katastralneho dradu v Ziline sp. zn.: Xo — 33/2004-Ma
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2004. Z vy3Sie uvedenych rozhodnuti spravnych organov vyplyva,
Ze chyba nastala vo vykaze vymer geometrického planu &. 762-343-76 a to zamenou vymer pozemkov
- povodné parc. €. EN €. 167/1 (terajSie parc. €. C KN &. 31/1 a €. 31/4) a €. 167/2 (C KN ¢&. 31/2 a ¢&.
31/3). Tato chyba bola prenesena do naslednych pravnych prevodov, ktoré boli zapisané na LV €. XXX
D. F. XXX. Teda tieto parcely boli prevadzané so spravnym priebehom hranic avS8ak s chybnou vymerou.
Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona okresny Urad aj bez navrhu a) opravi udaje katastra, ak su v
rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra,
alebo s vysledkami revizie udajov katastra, /V danom pripade Udaje evidované v katastri nehnutelnosti
boli v sulade s listinami, ktoré boli doru¢ené a zapisané do operatu k. u. C. a to: RI 439/77 — &islo zmeny
19/77, RI 704/76 — Cislo zmeny 24/76, Rl 490/80 — &islo zmeny 52/80, kupna zmluva €. V 4309/96 —
Cislo zmeny 95/96 a mapy katastra nehnutelnosti./, b) v suc€innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov, /V danom pripade neboli ani
chybne zakreslené hranice./ ¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notédrmi, ako aj s vlastnikmi
a inymi opravnenymi osobami opravi Udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listinach a v inych
listinach. /Podfa geometrického planu €. 762-343-76 doSlo k realnemu rozdeleniu parciel €. 166 a €.167,
pricom parcela €. 167 bola rozdelena na dve Casti: & 167/1 o vymere 935 m2 a €. 167/2 o vymere
1.189 m2. Z prepodtu vymer citovanych parciel podfa nakresu v geometrickom plane &. 762-343-76
ako aj zo samotného nakresu je viak zrejmé, Zze doslo k zamene vymer tychto parciel, to znamena, Ze
vymera parcely €. 167/1 mala byt 1.189 m2 a vymera a vymera parcely €. 167/2 mala byt 935 m2. Tato
chyba bola prenesena do naslednych zmliv o rozdeleni a prevode rieSenych parciel. Inak povedané,
rieSené parcely (teraz parcela KN €. 31/2 a &. 31/3 ako aj €. 31/1 a &. 31/4) boli prevadzané so spravnym
priebehom hranic ale s chybnou vymerou. Rozdiel (resp. ,strata“ pozemku) Zalobcu ohfadom vymery
tak predstavovala 149 m2. AvSak v danom pripade, Udaje evidované v katastri nehnutefnosti boli v
sulade s listinami, ktoré boli doru¢ené a zapisané do operatu k. U. C. a to: Rl 439/77 — Cislo zmeny
19/77, Rl 704/76 — Cislo zmeny 24/76, Rl 490/80 — &islo zmeny 52/80, kupna zmluva €. V 4309/96 —
Cislo zmeny 95/96 a mapy katastra nehnutelnosti./ Z tohto dovodu nebolo mozZné opravit Udaje katastra
nehnutelnosti v konani podla § 59 katastralneho zakona. Zalobcom ako aj odvolatelom namietany
nespravny uradny postup, méa spocivat v tom, Ze prislugny $tatny organ a to Katastralny urad v Ziline
prostrednictvom svojho rozhodnutia XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004 odmietol opravit chybu v katastralnom
operate. Treba zdéraznit, Ze toto obvinenie Zalobcu ako aj odvolatela smerovalo v skuto€nosti vodi
nezdkonnému rozhodnutiu a nie voci nespravnemu uradnému postupu, v zmysle § 59 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Odvolanie A. B. smerovalo k vydaniu rozhodnutia
Katastralneho uradu v Ziline &. XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004, ktorym bolo toto odvolanie A. B. zamietnuté
a rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X — 290/2003-AH z 8.7.2004 potvrdené. Zalovany 3/ citoval §
6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. s tym, Ze kedZe rozhodnutie Katastraineho uradu v Ziline &. XO-
33/2004-Ma z 20.9.2004 (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.9.2004 ) nebolo doteraz
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. V danom pripade Zalobca ako aj odvolatel Zzaluje nespravny
uradny postup, avSak Zalovany poukazuje na rozsudok NS SR 6 Cdo 115/2010 z 31.5.2010 podla
ktorého: ,Ak organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia a za tym uc¢elom
zhromazduje podklady, dékazy, hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o &innost
priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti i vady pri zistovani podkladov a pri
ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia, a z hfadiska zodpovednosti $tatu mozu
byt hodnotené len podla § 1- 17 zak. &. 58/1969 /t.j. zodpovednost' Statu spdsobenu rozhodnutim/.
Za nespravny Uradny postup v zmysle § 18 teda nie je mozné povazovat pochybenie, nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne...“,Nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou €innostou je napr. nevydanie &i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne
ina necinnost Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania“. V zmysle vys8ie uvedeného,



neméze Zalobca ani odvolatel namietat nespravny uradny postup z dévodov uvedenych v Zalobe.
S poukazom § 39 katastralneho zékona Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalovany si tak chybu nemohol priznat
(ako to tvrdi odvolatel), kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného ju ani nemohol spravit (v opaénom pripade
by rozhodol tak, Ze by chybu opravil). Zalovany len konstatoval, Ze ,Hodnovernost Gdajov o prave k
nehnutelnostiam parc. €. KN.C €. 31/1 (LV €. XXX) a KN-C €.31/2 a €. 31/3 (LV €. XXX) je spochybnena“.
VyS§Sie uvedeny zapis poznamky bol vysledkom katastralneho konania o oprave chyby vykonaného na
zaklade Ziadosti Zalobcu p. B. zo dfia 5.11.2003. Predmetna poznamka bola zapisana v sulade s §39a §
70 katastralneho zakona. Urad opéatovne zdéraznil (vzhfadom na namietku odvolatela vo veci nepodania
spravnej zaloby), Ze pougenie predmetného rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline &. XO- 33/2004-
Ma z 20.9.2004 znie nasledovne: Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani nemozno odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskumat sidom. Zalovany 3/ citoval
§ 247 ods. 1 az 3, § 249 ods. 1 a 2, § 250b ods. 1 vtedy planého Obc¢ianskeho sudneho poriadku
s tym, Ze kedZe takato zaloba nebola nikdy podana Zalobcami a ani Zalobcom 4/ (ktory okrem iného
nebol ani u€astnikom konania o oprave chyby v konani €. XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004) a zaroven
uplynula aj dvojmesacna lehota na podanie takejto Zaloby, sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto spravneho organu (citoval § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.). Odvolatel
dalej spochybriuje opravnenost’ vydrzania vo vztahu k uplatnenej Skode, k €omu Zalovany 3/ uviedol
nasledovné: VydrZzanie ako jeden zo spbsobov nadobudnutia vliastnickeho prava predstavuje formu
ziskania vlastnictva k nehnutefnosti originalnym spésobom. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava
na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom. Neprichadza do uvahy spochybriovanie legalnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odévodriujete
porusenim vlastnickeho prava aj tym, Ze sud Zalobcovej Zalobe o uréenie priebehu hranice pozemkov
nevyhovel a Zalobcu ako vlastnika pozemku v rozlohe 149 m2 vyvlastnil v prospech odporcu J. F. podla
rozsudku OS Zilina &.k. 27C/263/2005 zo dfia 20.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€.k. 10C0/182/2008 zo dfia 22.1.2009. Z uvedeného dbévodu Zalovany zastava nadalej pravny nazor, Ze
narok na nahradu Skody nemozno uplatfiovat' s ohladom na vyrok rozsudku, ktory je zavazny a nemozno
ho spochybhovat. Pokial ide o odvolatefom namietanu 8kodu a ujmu, Zalovany spochybriuje takuto
$kodu (& uz majetkovu alebo nemajetkov) a to vzhladom na rozsudok OS Zilina &.k. 27C/263/2005 z
20.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/182/2008 z 22.1.2009, v ktorych sud
rozhodol o ur€eni priebehu hranice pozemkov a ako predbeznu otazku sud skumal vydrzanie sporne;j
plochy o vymere 149 m2, kde jednoznacne vyslovil zaver, Ze riadnym vlastnikom tohto pozemku bola
J. F.. Krajsky sud v Ziline konstatoval, ,7e do doby, po¢as ktorej mala J. F. ako opravnena drzitelka
spornu €ast nehnutefnosti v drzbe, je totiz potrebné zapoditat' aj drzbu vykonavanu pred 1.1.1992. V
preskumavanom pripade, nakolko odporkyfia nadobudla vlastnicke pravo k pozemku az v roku 1996 je
potrebné do vydrzacej doby zapocitat’ aj dobu dobromyselnej drzby pravnej predchodkyne odporkyne
(tj. J. F) I. L., E. M., ktord nehnutelnost nadobudla v roku 1980 zasa od svojej matky G. M.“. V
zmysle vy$3ie uvedeného, je uplatfiovanie skutoénej Skody neopodstatnené a nepreukazatelné. Kedze
v zmysle odvolatelom napadnutého rozsudku sudu je narok na nahradu $kody neopodstatneny, nebolo
odvolatefom preukazané ani tvrdenie, Ze mu vznikla nemajetkova ujma a nie je dana ani priama pric¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a konanim spravneho organu, tento narok na nahradu Skody povaZzuje
Zalovany 3/ nadalej za nedbvodny.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ani zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov nevysvetlfuju. Z rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky (na ktoru Zalovany niekolkokrat poukazal) vyplyva, Ze bez ohladu na
skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (t. j. bez ohladu na to, v €om malo spocivat protipravne
konanie a v €om mala spocivat §koda) nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravny Uradny postup, pripadne protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pric¢inou Skody (bez ohfadu na to, ¢i ide o skutoénu Skodu alebo usly zisk); nestadi,
ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo
a nesprostredkovane spdsobena prave (iba) tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost totiz
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribatom pri¢innej suvislosti je priamost
pbsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Ze vztah medzi priginou a jej nasledkom musi byt (bezpeéne preukazany a) bezprostredny,
uz konstatoval dokonca aj Ustavny sud Slovenskej republiky (ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 177/08). Otazka priginnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku.



(Zhodne s vysSie uvedenym vyloZil pojem ,pri€inna suvislost® Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozsudku zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 3Cdo 130/2010, ktory sice nebol vydany v pravnej veci uplatfiovania
prava na nahradu 8kody spbsobenej pri vykone verejnej moci, avSak aj z neho je zrejmy ustaleny vyklad
pojmu ,pri¢inna suvislost” v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky vo veciach uplatfiovania
naroku na nahradu Skody.) V pravnej nauke sa uvadza, resp. zdOraznuje, Ze je to zalobca, kto musi
preukazat v konani existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu (vratane existencie
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou), a nie zalovany musi preukazovat, Zze za
Skodu nezodpoveda.

Podmienky vzniku zodpovednosti za skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu $tatu, resp.
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade
nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. Zalovany zdéraznil, Ze Slovenska
republika je podra &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravny $tat, pricom k znakom pravneho $§tatu
a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava; su€astou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdésobom pravne posudzované (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 28.6.2007, sp. zn. |. US 236/06). Vztah priginy a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny a nepreruseny aj v pripadoch absolutnej objektivnej zodpovednosti za $kodu, aby bola
dana pri¢inna suvislost medzi urcitou pravnou skuto&nost'ou (ako pri€inou) a Skodou, zdéraznil NS SR
uz v niekofkych rozhodnutiach (napr. 3Cdo 32/2007, sp. zn. 1Cdo 129/2008). Z rozhodovacej praxe
NS SR (napr. 3Cdo 32/2007, sp. zn. 1Cdo 129/2008) vyplyva, Ze Stat nezodpoveda ,automaticky“ za
kazdu ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani
nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo po nespravnom uradnom postupe.

4.V podani z 9.2.2023 zn. Doplnenie odvolania Zalobcu vo 4. rade zo dna 29.10.2022..., Zalobca 4/
v zastupeni advokatom Mgr. Petrom HargaSom, uviedol, Ze Mgr. Peter Harga$ prevzal pravne zastupenie
Zalobcu 4/ az diia 8.1.2023, kedy mu Centrum pravnej pomoci oznamilo na jeho Ziadost pravoplatnost
rozhodnutia Centra pravnej pomoci €. KaZA/21736/2022 zo 14.12.2022 (Ddkaz: - rozhodnutie Centra
pravnej pomoci €. KaZA/21736/2022 zo dfia 14.12.2022), nasledne sa objednal dria 8.1.2023 na
nahliadnutie do spisu na Okresnom sude Trnava, pricom dna 10.1.2023 mu bolo oznamené, zZe spis
bol v dany den predloZzeny na Krajsky sud Trnava, obratom dria 10.01.2023 poziadal o spristupnenie
spisu Krajsky sud Trnava, pricom realne mu bolo umoznené Krajskym sudom Trnava nahliadnut do
spisu az dna 26.1.2023, splnomocnenie advokata sa sice v sudnom konani neda obmedzit, ale v
zmysle rozhodnutia Centra pravnej pomoci €. KaZA/21736/2022 zo diia 14.12.2022 bol ustanoveny na
zastupovanie vylu€ne v odvolacom konani (vyrok rozhodnutia), po ukonéeni odvolacieho konania bude
informovat sud o ukon&eni pravneho zastipenia. Zalobca 4/ Ziada v zmysle § 254 CSP a § 4 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zv. o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie odvolania ako aj inych poplatkov,
a to s poukazom na rozhodnutie Centra pravnej pomoci a skuto€nost, Zze Zalobca 4/ bol pred Centrom
pravnej pomoci posudeny ako osoba nachadzajuca sa v stave materialnej nudze. Odvolanie Zalobca
4/ podal a uviedol v iom odvolacie dévody. V zastipeni pravnym zastupcom dopifia odvolacie dévody
0 nasledovnu pravnu argumentaciu, ktort je mozné v ramci odvolacieho konania doplnit’ kedykolvek
a v akomkolvek rozsahu. Obmedzenie na doplnenie alebo roz8irenie odvolania sa vztahu vyluéne na
oznalenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 3 CSP.

Napriek tomu, Ze odvolacie dévody je mozné menit alebo rozsirit do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, tak zastava pravny nazor, Ze okrem uvedenych odvolacich dévodov musi odvolaci sud
vzdy skumat’ preskumatelnost’ rozhodnutia, aj ked ju odvolatel vyslovene neuviedol z dévodu, Ze ak
rozhodnutie nie je preskumatelné, tak odvolaci sud neméze nahradit zdévodnenie, ktoré mal vykonat
sud prvej instancie, pretoZe inak je poruSeny princip dvojstupfiového prieskumu podania (Zzaloby). V
pripade, Ze odvolaci sud uvedie, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je sice nezrozumitelné, ale spravne,
alebo uvedie iné dévody na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak znemozni odvolavajucej
osobe dat’ preskumat oddvodnenie, ktoré vyslovil odvolaci sud namiesto (alebo v mene) sudu prvej
indtancie. Cize ak sa sud uvedie iné dévody na potvrdenie rozsudku ako tie, ktoré s uvedené v
oddvodneni napadnutého rozsudku, pricom je pravneho nazoru, Ze oddévodnenie je nezrozumitelné,
tak potvrdi, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné. Je presvedceny, Ze zalobcovi 4/ bolo upreté pravo na
sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd tym, Ze sud
prvej indtancie odévodnil napadnuty rozsudok nedostato&ne a v rozpore s vykonanymi dékazmi, ¢im sa
stal nepreskumatelnym. Sud prvej inStancie sa suasne Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pravnymi



argumentmi uvedenymi Zzalobcom 4/, a to ani tymi, ktoré boli vytknuté v ramci skorSieho odvolacieho
konania.

Zalobca 4/ napada konanie na sude prvej indtancie, ktorého vysledkom bol napadnuty rozsudok, najmé
z toho dévodu, Ze nebola zo strany sudu prvej inStancie riadne zabezpecena jeho u€ast na pojednavani
diia 20.9.2022 a tym priSlo k odnatiu prava na spravodlivé sudne konanie. Bola poruSena zasada
bezprostrednosti (poruSenie &l. 13 ods. 1 CSP) a odfiaté pravo Zalobcu 4/ konat pred sidom a prerokovat’
vec verejne (porusenie ¢l. 14 CSP). Zalobca 4/ sa nemohol vyjadrit k stanoviskam Zalovanych, ktoré
odzneli na pojednavani (poruSenie ¢l. 9 CSP) a nemohol vysvetlit vSetky dévody, preco je jeho narok
opravneny. Zalobcovi 4/ bolo odfaté pravo predniest svoj navrh na stde (porusenie &l. 12 CSP, odnaté
pravo na prednes podla § 181 ods. 1 CSP). Zalobca 4/ sa nemohol oboznamit s predbeznym nazorom
sudu a nemohol reagovat’ a vyjadrit sa k stanovisku sudu ohfadom spornych a nespornych skutkovych
tvrdeni, ktoré sud prvej indtancie prezentoval na tomto pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Zalobcovi
4/ bolo rovnako upreté pravo na zavereénl re¢ podla § 182 CSP. Zalobca 4/ rovnako nemohol byt
ucastny dokazovania a vyjadrit sa k jednotlivym dékazom, ktoré sud vykonal na pojednavani dha
26.11.2019 a dna 20.9.2022 a nemohol navrhnut dékazy, ktoré by spochybriovali vykonané dbkazy na
pojednavani. Na ¢&.I. 327 sa nachadza predvolanie, ktoré bolo doru¢ované aj zalobcovi 4/. Na tomto
predvolani sa nachadza: ,...Vas predvolava na pojednavanie na defi 20.9.2022 o0 12.30 hod.“ a dalej sa
uvadza: ,Dostavte sa preto v ur€eny €as na pojednavanie. Ak sa bez ospravedinenia nedostavite, moze
Vés sud dat’ predviest’ a ulozit Vam, aby ste uhradili trovy predvedenia.“ Sud prvej inStancie sice vo
vyzve z 10.6.2022 (€.l. 328) sice uvadza, Ze ,ucast na pojednavani nie je nevyhnutna“, avSak tento zaver
nijako nezdévodniuje. Ak u€ast Zalobcu 4/ na pojednavani dfia 20.9.2022 nebola potrebna, tak nerozumie
tomu, preco sud vbébec zalobcu 4/ na pojednavanie predvolaval. Je v rozpore s rozumnym usporiadanim
veci, aby sud na jednej strane Zalobcu 4/ na pojednavanie predvolal a na druhej strane tvrdil, Ze jeho
uCast nie je potrebnd. Ak takato ucast nie je potrebna, tak sud musi takyto svoj postoj zdévodnit. Sud
prvej inStancie v Ziadnom rozsahu nezdévodnil, pre€o ugast Zzalobcu 4/ nebola na pojednavani potrebna
a z akych uvah sud pri tomto zavere, Ze ucast nie je nevyhnutna, vychadzal. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie uprel zalobcovi 4/ procesné prava v ramci sudneho konania, ¢im doSlo tak vaznemu zasahu
do procesnych prav, Ze je nutné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalsie konanie. Zalobcovi 4/
bolo znemozZnené konat pred sudom a odnaté jeho pravo na spravodlivé sudne konanie garantované
&l. 48 Ustavy SR, najma poru$ené pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dbkazom.

Opatovne poukazal na to, Ze sud nespravne vyhodnotil podanie Zalobcov z 10.11.2019, kedy toto
podanie vyhodnotil ako zmenu Zaloby, o je nespravne, pretoZe Zalobcovia ziadali zjavne posudit
uplatneny narok aj z pohfadu ustanoveni o ochrane osobnosti a zodpovednosti za Skodu podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, respektive ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sud sa teda odmietol
zaoberat' posudenim naroku z pohladu inych ustanoveni ako to v Zalobnom néavrhu Specifikovali
Zalobcovia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Ruzomberok sp. zn. 2C/43/2021 z 25.5.2022
a rozsudok KS Zilina sp. zn. 7C0/122/2022 z 28.9.2022, kde sa uvadza, Ze hoci osobitny zakon méze
upravovat Specifickym sp6sobom nahradu Skody, tak je pripustné, aby narok bol priznany aj na zaklade
vSeobecnych ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (napr. bod 13 rozsudku KS Zilina).
Cize, ak by tu aj nevznikol Zalobcovi narok podia zakona &. 514/2003 Z.z., tak je nutné posudit narok
aj podla vSeobecnych ustanoveni O.z. o nahrade Skody alebo o nahrade nemajetkovej ujmy. Sud prvej
indtancie sa v8ak tymto vébec nezaoberal. Sud teda nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca 4/ nie je aktivne
vecne legitimny na podanie Zaloby, pretoZze podanie je potrebné posudzovat’ podla obsahu a Zalobca
nie je povinny vec pravne kvalifikovat. Pravnu kvalifikaciu vzdy robi sud bez ohladu na pravny nazor
Zalobcu, ktory nie je zavazny. Vzhladom na to, Ze sud vec pravne posudzuje, tak je nutné konstatovat,
Ze sud sa vObec nezaoberal pravnou kvalifikaciou veci z pohfadu nahrady Skody podla vSeobecnych
ustanoveni o nahrade 8kody podla O.z. alebo ustanoveni o naroku na nemajetkovu ujmu, na zaklade
¢oho mbze konstatovat, Zze sud vec pravne neposudil a teda tu existuje dévod na zruSenie rozsudku
pre nedostato¢né pravne posudenie veci. V pripade, ze odvolaci sud odmietne zrusit rozsudok z tohto
dovodu, tak Ziada, aby sam odvolaci sud urobil pravne posudenie uplatneného naroku z pohladu
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skody podfa O.z. alebo podfa ustanoveni o nahrade
nemajetkovej ujmy a posudil, &i Zalobcovi nevznikol narok prave z tychto titulov. Zalobca 4/ neziadal
zmenit Zalobu, stale Ziada rovnaku sumu na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, avSak Ziadal a Ziada
svoj pripad posudit nie len podfa zakona &. 513/2003 Z.z., ale aj podla O.z. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze §tat urobil chybu a teda tu vznikol narok na nahradu skody minimalne podla O.z. V tejto
suvislosti dal do pozornosti uznesenie NS SR zo dfia 22.9.2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2009, ktorym bolo



ustalené, Ze sud pozna pravo (zasada iura novit curia) a teda sud sa nemdze odmietnut zaoberat’ inou
argumentaciou, ktora stoji na rovnakych skutkovych zakladoch.

Sud prvej indtancie sa meritom veci ani nezaoberal, pretoze Zalobu zamietol vyluéne z dévodu nim
tvrdeného zaveru, Ze Zalobca 4/ nema aktivnu vecnu legitimaciu, a to napriek tomu, Ze sa ho osobne
dotykalo konanie tatnych organov s ohfadom na skuto¢nost, Ze nehnutelnosti riadne uzival ako ¢len
spolo&nej domacnosti a bol opravneny s nimi nakladat' v postaveni blizkej osoby, ktora bola vlastnikom
tychto nehnutelnosti. Zalobca 4/ ma za to, Ze je aktivne vecne legitimovany, pretoZe nehnutelnosti, ktoré
Zalobca 4/ riadne uzival a boli su¢astou spolo€nej domacnosti sa nespravnym rozhodnutim Statnych
organov zmensili a zniZila sa kvalita jeho byvania, ¢im sa zasiahlo do jeho prava na harmonicky rodinny
Zivot a €oho dosledkom je trauma vyvolana neopravnenym zasahom Statu do jeho duSevnej integrity. Ak
teda nie z iného dévodu, tak potom minimalne na zaklade takejto traumy, t. j. neopravnenym zasahom do
vlastnictva jeho rodiny, mu vznika narok na nahradu skody tak ako si ju uplatnil v ramci zaloby (narok na
nahradu nemajetkovej ujmy). Uvedeny dopad nespravodlivého rozhodnutia Statnych organov na Zalobcu
4/ je opisany aj v Zalobe, konkrétne na €.I. 11, druhy odsek. Sud prvej inStancie nebol opravneny Zalobu
zamietnut' z dévodu, Ze Zalobca 4/ nie je vlastnikom alebo nebol u€astnikom spravnych konani, pretoze
Zalobca 4/ svoj narok odvadza od faktu, Ze bolo zasiahnuté do jeho duSevného rozpoloZenia a prislo k
zasahu do jeho vnutorného preZivania situacia na zaklade nespravodlivé postupu Statnych organov. Sud
prvej inStancie teda neposudil uplatneny narok Zalobcu 4/ z pohfadu vnutorného preZivania a tym vzniku
naroku na od$kodné za duSevné rozpoloZenie, ktorému musel v tejto suvislosti &elit. Zalobca 4/ ujmu
svojej rodiny pocituje ako vlastnu a teda je opravneny sa domahat naroku na nahradu Skody, respektive
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ohfadom nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve jeho rodiny. Sud
sa odmietol zaoberat uplatnenym narokom a vec zamietol z dévodov, ktoré ani neboli predmetom
Zaloby Zalobcu 4/. Sud sa nezaoberal ani jeho namietkami vznesenymi v odvolani z 12.2.2020, &ize
sa nevysporiadal so vSetkymi pravnymi argumentami, ktoré Zalobca 4/ v konani vzniesol, ¢im neboli
naplnené predpoklady pre zamietnutie Zaloby.

Zalobca 4/ sa rovnako odvolava voéi vyroku o priznani pinej nahrady trov sidneho konania Zalovanym 1/
az 3/, pretoze je nazoru, Ze nie je spravodlivé priznat trovy sudneho konania $tatu, ktory je oslobodeny
od sudnych poplatkov a disponuje nevy&erpatelnymi zdrojmi v podobe dani. V pripade sudnych sporov
so Statom je tu znaCné nerovnovaha v prave strany sporu na rovnost u€astnika pred sudom, ktora by
mala byt kompenzovana pravom slab$ej strany na oslobodenie od povinnosti nahradit’ trovy sudneho
konania $tatu ako druhej strany v sudnom konani. S poukazom na znenie § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005
Z.z. a rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. KaZA/21736/2022 zo 14.12.2022 bez ohladu na vysledok
v odvolacom konani zZiada priznat osobitne plni nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
k rukam pravneho zastupcu zalobcu 4/. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze su tu dovody, pre ktoré
Ziada zruSenie rozsudku a vratit’ vec na dalSie prejednanie, respektive su tu dovody na zmenu rozsudku
a priznanie uplatneného naroku Zalobcovi 4/ v celom rozsahu. Su¢asne Ziada priznat' plnd nahradu trov
sudneho konania na sude prvej indtancie a v odvolacom konani.

5. Zalovany 3/, ktory v predmetnom spore kona aj za Zalovaného 1/, sa k doplneniu odvolania vyjadril
tak, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu, k doplnenému odvolaniu Zalobcu (bod 3) ohfadom
nedostatku aktivnej legitimacie opatovne uviedol, Ze Zalobca Zalobu smeruje voéi nezdkonnému
rozhodnutiu a nie vo€i nespravnemu uradnému postupu, priCom narok na nahradu $kody sa od zaciatku
odvija od vydania rozhodnutia Katastralneho tGradu v Ziline & XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004 (ktorym
bolo odvolanie A. B. zamietnuté a rozhodnutie Spravy katastra Zilina & X — 290/2003-AH zo dha
8.7.2004 potvrdené). S poukazom na § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Urad zdéraznil, Ze Zalobca
4/ nebol nikdy u€astnikom konania o oprave chyby v konani €. XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004 a teda
nebol ani aktivne legitimovany na podanie Zaloby. S poukazom na § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z. uviedol, Ze kedze rozhodnutie Katastralneho dradu v Ziline &. XO- 33/2004-Ma z 20.9.2004 (toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.9.2004) nebolo doteraz zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom, sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. V danom pripade Zalobca sice Zaluje nespravny uradny postup, av8ak zalovany poukazuje
na rozsudok NS SR 6 Cdo 115/2010 z 31.5.2010 podfa ktorého: ,Ak organ Statu zistuje podmienky a
predpoklady pre vydanie rozhodnutia a za tym u€elom zhromazduje podklady , dékazy, hodnoti zistené
skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia.
Pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave
v obsahu rozhodnutia, a z hladiska zodpovednosti Statu mézu byt hodnotené len podfa § 1- 17 zak.
€. 58/1969 /t.j. zodpovednost' Statu spbsobenu rozhodnutim/. Za nespravny uradny postup v zmysle
§ 18 teda nie je mozné povazovat pochybenie, nedostatky spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred



svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne...“,Nespravnym Uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou je
napr. nevydanie &i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina ne€innost’ Statneho organu ¢i iné vady
v spésobe vedenia konania“. V zmysle vysSie uvedeného, neméze Zalobca namietat nespravny uradny
postup z dévodov uvedenych v Zalobe.

6. Zalobca 4/ k vyjadreniu zalovaného 3/ uviedol, Ze z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze toto vyjadrenie je
postavené vyluéne na argumente, Ze nie je mozné v tomto sudnom konani posudzovat nespravny
uradny postup s odvolanim sa na judikaturu, ktora udajne definuje, €o je nespravny uradny postup, a
na argumente, Ze udajne nie je mozné posudzovat pochybenie Statnych orgadnov z dévodu, Ze nebolo
zruSené rozhodnutie, ktoré je vysledkom nespravneho Uradného postupu. S uvedenymi argumentami
sa nie je mozné stotoznit, pretoZze ak tu existuje objektivny stav, kedy bolo nespravnym uradnym
postupom zasiahnuté do prav Zalobcu, tak je nevyhnutné za takyto nezakonny zasah zaviazat organ,
ktory objektive poskodil Zalobcu 4/ a za takyto zasah adekvatne odSkodnit' Zalobcu 4/. Pokial nie je
mozné priznat nahradu Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci, tak tu existuje moznost priznat takuto nahradu na zaklade vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika, ktory priznava poSkodenej strane narok na nahradu Skody za porusenie pravnej normy, t. . za
konanie v rozpore so zakonom. Ma za to, Ze v konani na sude prvej inStancie bolo zistené prave takéto
poruSenie a ak takéto porusenie nebolo zistené, tak je to vysledkom nedostatoéného dokazovania a
posudenia veci, €o je dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie a jeho vratenie na dalSie konanie
alebo jeho zmenu a priznanie Zalovaného naroku Zalobcovi 4/ v celom rozsahu. Podla ¢&l. 46 ods. 3
Ustavy SR méa kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, t. j. nie je mozné Zalobu zamietnut iba
z dévodu, Ze Zalobca 4/ nepostupoval v zmysle osobitného zakona, ktory nemusi pokryvat prave narok,
ktory si uplatnil Zalobca 4/. Ma za to, Ze pri déslednom skimani celého naroku Zalobcu 4/ je nutné dospiet’
k zaveru, Ze Zalobca 4/ m& miniméalne narok na nahradu $kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, respektive
podia obg&ianskeho zakonnika. To, Ze rozhodnutie Katastralneho Uradu v Ziline &. XO- 33/2004-Ma z
20.9.2004 nebolo doposial zruSené prisudzuje nespravnemu procesnému postupu pred siudom prvej
inStancie, ktory, ako uviedol v predoslom odvolani (proti prvému rozsudku, ktory bol zruSeny), nepostupil
vec na prisludny spravny sud, ktorym mal rozhodnut’ o tom, ¢i rozhodnutie je alebo nie je zakonné. Ma
za to, Ze tento nespravny procesny postup je vaznym zasahom do prava Zalobcu 4/ na spravodlivé
sudne konanie a je nevyhnutné v tomto smere vykonat napravu takym spésobom, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie bude zruSené a vec bude vratena na dalSie sudne konanie za u¢elom predloZenia veci
prislusnému spravnemu sudu. K tomuto poukézal na bod 23. az 32. odvolania Zalobcu 4/z 12.2.2020, t. j.
na pravnu argumentaciu, ktora doposial nebola sudom prvej in§tancie a ani odvolacim sudom vyrieSena
a posudena.

V podani doru¢enom odvolaciemu sudu 7.6.2023 advokat Mgr. Peter Harga$, KoSicka 56, 821 08
Bratislava, ICO: 42258413, oznamil stdu, Ze ukondil pravne zastupenie Zalobcu 4/.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,O.s.p. ),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ a ods. 2 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a je dévodné
ho potvrdit.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatefa) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j



argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie uz bol iba narok Zalobcu 4/, ktory sa domahal
uloZenia zalovanym 1/ az 3/ povinnosti zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi 4/ z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 3.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory Zalobu Zalobcu 4/ zamietol, Zalovanému 2/ vo¢i Zalobcovi 4/ priznal ndrok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a Zalovanym 1/ az 3/ voci Zalobcovi 4/ nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud iba z dévodu prehladnosti postupu sudu a rozhodnutia predmetného sporu v zahlavi tohto
rozsudku odvolacieho sudu uvadza aj Zalobcov 1/ az 3/, hoci vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych
1/ az 3/ uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 26.11.2019 €. k.
26C/86/2015-236 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 21.12.2021 €. k. 10C0/64/2020-304
(vid' nizsie).

9. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 21.12.2021 €. k. 10C0/64/2020-304 odvolaci sud I. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok Okresného sudu Trnava z 26.11.2019 &. k. 26C/86/2015-236)
v Casti o zamietnuti Zaloby Zalobcu 4/ voci Zalovanym 1/ az 3/ a v €asti o nahrade trov konania vo
vztahu Zalobcu 4/ a zalovanych 1/ az 3/ zruSil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie; Il. v zostavajucej Casti o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/ az 3/ vo¢i Zzalovanym 1/ az
3/ a v Casti o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanych 1/ az 3/ napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; lll. Zalovanym 1/ az 3/ priznal vo&i zalobcom 1/ az 3/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie nasledne spolu s doruéenim
rozsudku odvolacieho sudu vyzval Zalobcu 4/ prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sudu do
30 dni oznamil & na podanej Zalobe trva, alebo tuto berie spat’ a navrhuje konanie zastavit, pravny
zastupca Mgr. Peter Harga$ vyzvu prevzal 15.2.2022 a v rovnaky defi oznamil sudu, ze ukongil pravne
zastupovanie Zalobcu 4/ z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia CPP bol ustanoveny iba na zastupovanie
v odvolacom konani. Sud prvej indtancie vyzvou zo 16.2.2022 ¢.k. 26C/86/2015-323 vyzval priamo
Zalobcu 4/, aby v lehote 30 dni oznamil, i trva na podanej Zalobe, alebo tuto berie spat a navrhuje
konanie zastavit, vyzvu Zalobca 4/ prevzal 23.2.2022, na tuto v3ak nereagoval. Sud prvej inStancie
urgenciou z 13.4.2022 €. k. (21)26C/86/2015-325 urgoval zalobcu 4/ o zaslanie oznamenia, i na svoje;j
Zalobe trva, alebo tuto berie spat a navrhuje konanie zastavit, a to s poukazom na pravny nazor
vysloveny Krajskym sidom v Trnave v rozsudku 10Co0/64/2020-304 z 21.12.2021, podfa ktorého je
Zaloba nedbdvodna, tuto urgenciu Zalobca 4/ prevzal 21.4.2022, nereagoval na fiu. Dfia 16.6.2022 sud
prvej indtancie dorugil Zalobcovi 4/ do UVTOS Leopoldov predvolanie na pojednavanie dfia 20.9.2022
spolu s vyzvou sudu prvej indtancie z 10.6.2022 ¢. k. (21)26C/86/2015-328, aby sa Zalobca 4/ v lehote
15 dni pisomne vyjadril, €i sa chce zu€astnit pojednavania na sude s tym, Ze v pripade, Ze sa v uvedenej
lehote nevyjadri, sud bude mat za to, ze sa Zalobca 4/ pojednavania zucastnit nechce a o eskortu
neziada (§ 157 CSP), zaroveri sud Zalobcu 4/ poudil, Ze jeho u&ast na pojednavani nie je nevyhnutna,
preto v pripade, ak sa bude chciet zu&astnit’ pojednavanie na sudu, bude povinny uhradit zvySené
trovy na svoje straZenie a dopravu vynaloZené ustavom (§ 92 ods. 1 pism. b/ zakona €. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odhatia slobody) t. j. naklady eskorty bude hradit sam. Zalobca 4/ sa od prevzatia vyzvy
(16.6.2022) az do dia pojednavania (20.9.2022) k vyzve nevyjadril. Sud prvej inStancie na pojednavani
diia 20.9.2022 konstatoval nepritomnost’ Zalobcu 4/, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne
vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, netucast na pojednavani neospravedinil a o zabezpecenie
eskorty na vyzvu sudu nepoziadal (tiez nebol pritomny Zalovany 2/, ktory neu€ast na pojednavanie
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti), sud v zmysle § 180 CSP pojednéval
v nepritomnosti zalobcu 4/ a Zalovaného 2/, vec prejednal a po vyhlaseni dokazovania za ukonéené vo
veci rozhodol napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom.

Podla § 100 ods. 2 CSP predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskutoCriuje spravidla
pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako
pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.



Podla § 47 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, osoby vo vykone trestu odfiatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju prostrednictvom
ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo ustavu na vykon vazby so ziadostou o ich predvedenie. Ak
je predvolana osoba vo vazbe v inej veci, treba k Ziadosti pripojit pisomny suhlas prislusného prokuratora
alebo predsedu senatu s predvedenim.

Pod porudenim prava na spravodlivy sudny proces treba rozumiet taky procesny postup
sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
garantovanych prav odvolatela, v dosledku ¢oho bolo odvolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na
sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze zakonom ustanovenym postupom
domahat svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni CSP musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov/stran na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (fyzicka alebo pravnicka) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 sp. zn. Il. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 sp. zn. Il. US
132/02).

Podfla judikatu R 70/2003: ,Aj ucastnik konania, ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne
predvolany na sudne pojednavanie, pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie, pravo predniest
alebo doplnit svoje navrhy, zhrnudt ich a vyjadrit sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci.
Podla § 19 ods. 2 prvej vety vyhlasky & 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov sud takéhoto ucCastnika konania predvolava na
pojednavanie prostrednictvom napravnovychovného Ustavu alebo vaznice so Ziadostou o predvedenie,
pripadne v zaujme zabezpeclenia ochrany jeho prav méze sud takého uc€astnika vypolut priamo v
napravnovychovnom ustave.”

Osoby vo vykone trestu odiatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju prostrednictvom Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody alebo uUstavu na vykon vazby, a to spolu so Ziadostou o ich predvedenie,
ak je nevyhnutné vykonat ich vysluch alebo ak v postaveni nezastupenej strany trvaju na svojej ucasti
na ukone sudu.

Zalobca 4/ aj tentokrat v odvolani (rovnako ako v odvolani proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej
inStancie) namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom, nezabezpe&enim eskorty
a ucasti Zalobcu 4/ na pojednavani, znemoznil jemu ako strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava (zuc€astnit sa pojednavania a uplatnit po¢as neho dalSie procesné prava) v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze na ostatnu vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval
z dbvodu, Ze je nemajetny (bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov), nemal peniaze na zaplatenie
trov jeho predvedenia a nema pravnu povinnost platit za uplatnenie uvedeného procesného prava, lebo
bolo povinnostou sudkyne ho z vlastnej iniciativy predviest prostrednictvom UVTOS podla § 47 ods.
2 z. & 543/2005 Z.z., &o sa nestalo, preto porusila jeho uvedené procesné pravo a tym porusila jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu, garantované &l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, porusila jeho zakladné
pravo na verejné prerokovanie v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
na pojednavani, garantované &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a porusila jeho fudské pravo na spravodlivé stidne
konanie a rozhodnutie, garantované ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru, navySe porusSila aj jeho zakladné
pravo na rovnost stran v sudnom konani, lebo je v désledku jeho nemajetnosti negativne diskriminovany/
znevyhodneny oproti Zalovanému 1/, ktory vo vysledku svojej majetnosti ho uplatnit mohol a aj uplatnil.
(v podrobnostiach vid 2. bod tohto rozsudku odvolacieho sudu).

V doplneni odvolania rozviedol pravnu argumentaciu tak, Ze bola porusena zasada bezprostrednosti
(porusenie €l. 13 ods. 1 CSP) a odnaté pravo Zalobcu 4/ konat' pred sudom a prerokovat' vec verejne
(porudenie ¢&l. 14 CSP). Zalobca 4/ sa nemohol vyjadrit k stanoviskam Zalovanych, ktoré odzneli na
pojednavani (porusenie &l. 9 CSP) a nemohol vysvetlit vSetky dovody, pre€o je jeho narok opravneny.
Zalobcovi 4/ bolo odiiaté pravo predniest svoj navrh na sude (porusenie &l. 12 CSP, odfiaté pravo na



prednes podla § 181 ods. 1 CSP). Zalobca 4/ sa nemohol oboznamit s predbeznym nazorom stdu a
nemohol reagovat a vyjadrit sa k stanovisku sidu ohfadom spornych a nespornych skutkovych tvrdeni,
ktoré sud prvej indtancie prezentoval na tomto pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Zalobcovi 4/
bolo rovnako upreté pravo na zavere&nu re¢ podia § 182 CSP. Zalobca 4/ rovnako nemohol byt G&astny
dokazovania a vyjadrit sa k jednotlivym dbékazom, ktoré sud vykonal na pojednavani dia 26.11.2019 a
dna 20.9.2022 a nemohol navrhnut dékazy, ktoré by spochybriovali vykonané ddkazy na pojednavani.
Na €.l. 327 sa nachadza predvolanie, ktoré bolo doru€ované aj zalobcovi 4/. Na tomto predvolani sa
nachadza: ,...Vas predvolava na pojednavanie na deri 20.9.2022 o 12.30 hod.“ a dalej sa uvadza:
,Dostavte sa preto v uréeny €as na pojednavanie. Ak sa bez ospravedinenia nedostavite, méze Vas
sud dat predviest a ulozit Vam, aby ste uhradili trovy predvedenia.“ Sud prvej inStancie sice vo vyzve z
10.6.2022 (&.1. 328) sice uvadza, Ze ,u€ast na pojednavani nie je nevyhnutna“, avdak tento zaver nijako
nezddvodriuje. Ak u€ast Zalobcu 4/ na pojednavani dia 20.9.2022 nebola potrebna, tak nerozumie tomu,
pre€o sud vébec Zalobcu 4/ na pojednavanie predvolaval. Je v rozpore s rozumnym usporiadanim veci,
aby sud na jednej strane Zalobcu 4/ na pojednavanie predvolal a na druhej strane tvrdil, Ze jeho u¢ast
nie je potrebna. Ak takato ucast nie je potrebna, tak sud musi takyto svoj postoj zdévodnit. Sud prve;j
inStancie v Ziadnom rozsahu nezddvodnil, pre€o u€ast Zalobcu 4/ nebola na pojednavani potrebna a z
akych avah sud pri tomto zavere, Ze uc€ast nie je nevyhnutna, vychadzal.

Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku dovodil, Ze diia 9.6.2022 vyty€il termin pojednavania na
der 20.9.2022 o0 12:30 hod. a zaroven vyzval zalobcu 4/, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril, & sa
chce zucastnit pojednavania na sude. V pripade, Ze sa v lehote nevyjadri, sud bude mat’ za to, Ze sa
pojednavania zuc¢astnit nechce a o eskortu neziada (§ 157 CSP). Sud ho zaroveri poudil, Zze jeho u€ast na
pojednavani nie je nevyhnuta, preto v pripade, ak sa bude chciet zu€astnit’ pojednavania na sude, bude
povinny uhradit zvySené trovy na svoje strazenie a dopravu vynaloZené ustavom (§ 92 ods. 1 pism. b/
zékona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odniatia slobody), t. j. naklady eskorty bude hradit sam. Zalobca
4/ na vyzvu sudu nereagoval a odpoved sudu nezaslal, preto sud eskortu Zalobcu 4/ na pojednavanie
nezabezpedil. Sud vykonal dokazovanie, pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného
2/, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zarover sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu 4/, ktory na vyzvu sudu, & sa chce zucastnit pojednavania na
sude neodpovedal (bol upozorneny, Ze v pripade, Ze sa v lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze sa
pojednavania zuc¢astnit nechce a o eskortu neziada), svoju neucast’ neospravedinil ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietka odvolatela tentokrat nebola dévodna. Z hladiska reSpektovania
prav strany vébec nie je rozhodujucou okolnost realneho (faktického) vyuZitia tychto prav, ale len to, i
jej bola poskytnuta (zo strany sudu) prilezitost' tieto (prava) vyuZzit. Pravom strany sudneho konania je
totiz tiez byt &i ostat’ v konani ne€innym (hoc aj so v8etkymi z toho plynucimi potencialnymi désledkami),
takéto pravo volby (medzi aktivnym uplatiiovanim & hajenim prav na jednej a pasivitou na druhej
strane) je vSak vylu¢ené, ak o mozZnosti realizacie takéhoto prava volby strana preukazatefne neziskala
vedomost. V predmetnej veci sud prvej inStancie opakovane Zalobcu 4/ Ziadal o zaslanie oznamenia,
¢i na svojej zalobe trva, alebo tuto berie spat’ a navrhuje konanie zastavit, a to s poukazom na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave v rozsudku 10C0/64/2020-304 z 21.12.2021, podfa ktorého
je zaloba nedbvodna, Zalobca 4/ na vyzvy nereagoval, nasledne sud prvej inStancie spolu s predvolanim
na pojednavanie Zalobcovi 4/ dorudil vyzvu aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril, &i sa chce zu€astnit
pojednavania na sude s tym, Ze v pripade ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat za to,
Ze sa zalobca 4/ pojednavania zu€astnit nechce a o eskortu neziada (§ 157 CSP), zaroveri ho poudil,
Ze jeho uc€ast na pojednavani nie je nevyhnutna (ked v jeho predchadzajucich vyzvach sud prvej
inStancie poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave v rozsudku 10C0/64/2020-304
z 21.12.2021, podfa ktorého je Zaloba neddvodna), preto v pripade, ak sa bude chciet zucastnit
pojednavania na sude, bude povinny uhradit’ zvySené trovy na svoje strazenie a dopravu vynaloZené
ustavom t. j. ndklady eskorty bude hradit sam, Zalobca 4/ na vyzvu sudu (doru€¢enu mu v dostatoénom
C¢asovom predstihu, vid vy3Sie) nereagoval, preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze
Zalobca 4/ sa pojednavania zGd&astnit nechce a o eskortu neziada. Zalobca 4/ Ziadnym spdésobom
nedal najavo (po doru€eni mu ostatnej vyzvy s pou€enim), Ze trva na svojom vysluchu na pojednavani
alebo v Ustave, Ziada eskortu, alebo Ze nesuhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, sud mu
dorudil predvolanie na pojednavanie nie za u¢elom vykonania dokazovania jeho vysluchom (kedZze mu
vyslovne oznamil, Ze jeho u€ast na pojednavani nie je nevyhnutna), ale za u¢elom realizacie prava strany
konania (v tom Case pravne nezastipenej) na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie ani podla nazoru
odvolacieho sudu nevylugil Zalobcu 4/ z realizacie jeho Ustavnych a procesnych prav, Zalobca 4/ mal
dostatoCny Casovy priestor a moznost oznamit' sudu, Ze sa chce zu€astnit pojednavania na sude, trva na



svojom vysluchu a Ziada o eskortu, zo strany sudu prvej intancie mu bola poskytnuta moznost ziu&astnit
sa pojednavania aj byt vypocuty, ktord moznost Zalobca 4/ na zaklade vlastného rozhodnutia nevyuzil.
Ustanovenie § 47 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, upravuje spdsob predvolavania osdb vo vykone trestu odratia slobody alebo vo vazbe,
avSak iba pre pripad ak je nevyhnutné vykonat ich vysluch alebo ak v postaveni nezastupenej strany
trvaju na svojej u€asti na ukone sudu, ¢o nebol dany pripad, nakolko sud prvej inStancie nepovazoval
uCast' Zalobcu 4/ na pojednavani za nevyhnutu a Zalobca 4/ (ako uz bolo vy3Sie uvedené) Ziadnym
spbsobom nedal najavo (po doru€eni mu ostatnej vyzvy sudu s poucenim), Ze trva na svojom vysluchu
(a u€asti) na pojednavani alebo v Ustave, Ziada eskortu alebo Ze nesuhlasi s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti, nebolo preto mozné sa stotoznit' s jeho nazorom, Ze bolo povinnostou sudkyne
ho z vlastnej iniciativy predviest prostrednictvom UVTOS podla § 47 ods. 2 z. &. 543/2005 Z.z., ani s jeho
nazorom, Ze nema povinnost platit za eskortu/predvedenie na pojednavanie, nakofko podfa § 92 ods.
1 pism. b/ zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, odsudeny je povinny uhradit zvySené trovy na svoje straZenie a dopravu vynaloZené Ustavom,
ak trval na predvedeni pred organ €inny v trestnom konani alebo sud ako ucastnik konania alebo bol na
tento ucel prechodne premiestneny do iného Ustavu, hoci bol pou€eny, Ze jeho u€ast na ukone alebo
pojednavani nie je nevyhnutna. Ust . § 93 ods. 1 uvedeného zakona v8ak uvadza pripady kedy moze
Ustav a generalne riaditel'stvo trvale upustit od vymahania zavinenych a zvySenych trov spojenych s
vykonom trestu a ust. § 93 ods. 10 uvedeného zékona, Ze zavinené trovy vykonu trestu, zvySené trovy
vykonu trestu a sumy uréené na nahradu Skody na majetku Statu v sprave ustavu alebo generalneho
riaditelstva mdze riaditel Ustavu na pisomnu Ziadost odsudeného odpustit, ak to vyzaduje zaujem na
resocializacii odsudeného alebo jej doviseni. Ako uz bolo uvedené Zalobca 4/ Ziadnym spdsobom nedal
najavo (po dorueni mu ostatnej vyzvy sudu prvej instancie /aby sa Zalobca 4/ v lehote 15 dni pisomne
vyjadril, i sa chce zu€astnit pojednavania na sude s tym, Ze v pripade, Ze sa v uvedenej lehote nevyjadri,
sud bude mat za to, Ze sa zalobca 4/ pojednavania zu€astnit nechce a o eskortu neziada (§ 157 CSP)/),
Ze trva na svojom vysluchu (a u€asti) na pojednavani alebo v Ustave, Ziada eskortu alebo Ze nesuhlasi
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, preto nemozno hovorit ani o jeho pripadnom znevyhodneni
oproti zalovanému 1/.

10. Dalej odvolatel namietal, Ze sudkyha svojim rozhodnutim ich Zalobu zamietla v désledku
nespravneho pravneho posudenia ne/existencie ich aktivnej vecnej legitimacie. Ma za to, Ze su skutkovo
a pravne irelevantné, lebo sa nimi suidnou mocou legitimizuje v skuto€nosti to, Ze Stat prostrednictvom
svojich organov verejnej moci a ich proti pravnymi zasahmi v podobe rozhodnuti a/alebo Uradnymi
postupmi, mdze aj v takychto situaciach spbsobit akukolvek Skodu a ujmu, ktorymkolvek ob&anom,
ktori neboli/nie su vlastnikmi pozemkov aj napriek tomu, Ze na nich byvali a Zili ako v tom Case aj
oni Zalobcovia 2/ az 4/, ktori neboli/nie su u€astnikmi uradnych konani, €o su spravidla blizki pribuzni
uCastnikov uradnych konani, napr. ich manzelky a deti, ktorymi boli v tom €ase aj Zzalobcovia 2/ az
4/, ktori nenamietali/nenamietaju, Zze by mali byt u€astnikmi dradnych konani, ako to v tom Case
nenamietali oni Zalobcovia 2/ az 4/ a ktori tomu rozhodnutiu a/alebo Uradnému postupu ani nerozumeli/
nerozumeju, ako v tom &ase aj oni Zalobcovia 2/ az 4/ a ktori aj napriek uvedenym skuto&nostiam
kvéli nim trpeli, ako v tom &ase trpeli aj oni Zalobcovia 2/ az 4/, €o po mnohych rokoch uviedli v ich
Zalobe. Sudkyria uvedenym nespravnym pravnym posudenim, preto hrubo porusila ich zakonné pravo
na nahradu spdsobenej Skody a ujmy, garantované §5 ods. 2, §6 ods. 4 a §9 ods. 4 z.€. 514/2003 Z.
z. (pricom niektoré tieto ustanovenia ani nevyZaduju byt u€astnikom dradného konania), porusila ich
zakladné pravo na nahradu $kody a ujmy, garantované &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a porusila ich ludské
pravo na ucinny prostriedok napravy, v tomto pripade finan¢nej napravy, garantované ¢l. 13 Eurépskeho
dohovoru a zaroven sudkyha rozhodnutim o zamietnuti ich Zaloby, hrubo porusila ich zakladné pravo na
sudnu ochranu, garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusila ich ludské pravo na spravodlivé sudne
rozhodnutie, garantované €&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, lebo uvedena legitimizacia na zaklade fiou
uvedenych okolnosti, nie je, lebo nemodze byt povaZzovana v zmysle uvedenych usfachtilych zakladnych
prameniov civilizovaného spdsobu Zivota, za sudnu ochranu spravodlivym sudnym rozhodnutim. Ma za
to, Ze sudkyna konstatovala neexistenciu ich aktivnej legitimacie z dévodu, aby bolo jednoduchSie aspori
ako tak odévodnit zamietnutie ich Zaloby, lebo ak by ju uznala, tak by nevedela zamietnutie ich Zaloby
nijako racionalne a logicky skutkovo a pravne oddvodnit.

Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa zaoberal aktivnou legitimaciou
Zalobcu 4/. Z vypisu z LV €. XXX pre k.u. C. vyplyva, Ze Zalobca 4/ nie je vlastnikom pozemkov parc.
€. 31/2 - zadhrady o vymere 748 m2 a parc. &. 31/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 441
m2. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca 4/ nebol u€astnikom konania vedeného pred Katastralnym



dradom v Ziline sp. zn. X0O-33/2004-Ma, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie &. X0O-33/2004-Ma z
20.9.2004 a nebol ani ugastnikom konania vedeného pred Spravou katastra Zilina, vysledkom ktorého
bolo rozhodnutie €. X-290/2003-AH z 8.7.2004 a zaroveh ani nenamietal, Ze by u€astnikom tychto
konani mal byt, pripadne Ze by mu uvedené rozhodnutia mali byt doru€ené. Podla § 5 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania,
ktorému vznikla 8koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
4/ nebol u€astnikom namietaného konania o odstranenie chyb v katastralnom operate, v ktorom konani
bolo vydané Katastralnym Gradom v Ziline rozhodnutie . X0O-33/2004-Ma z 20.9.2004 a nie je ani
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, sud Zalobu Zalobcu 4/ z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacia zamietol.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie, ndmietky
odvolatela v tomto smere povazuje za nedévodné, pokial odvolatel poukazuje na § 5 ods. 2 z4k. €.
514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom
konania, aj ked' s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt, odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie uvadza, Ze odvolatel netvrdi, Ze mal byt u€astnikom danych konani, ani Ze by mu mali
byt rozhodnutia z nich doru¢ené, poukazuje iba na pribuzensky pomer k u¢astnikom uvedenych konani
a byvanie a Zitie na pozemkoch, ktoré neboli pre rozhodnutie veci relevantné, kedZe zakon ¢. 514/2003
Z.z. vymedzuje jednoznacne, kto ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci (§ 5 ods. 1 a 2).

11. Odvolatelf bol nazoru, Ze sudkyfia spobsobila v konani ind vadu, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutie o zamietnuti ich Zaloby a zaroven svojim rozhodnutim ich Zalobu zamietla v
doésledku nespravneho pravneho posudenia predpokladov zodpovednosti zalovaného 1/, podla dalSich
ustanoveni z. €. 514/2003 Z. z., ktorymi sa nezaoberala na zaklade uvedenej okolnosti v rozsudku v
bode €. 57. Ma za to, Ze bolo povinnostou sudkyne sa fiou zaoberat, lebo sa jednalo de facto a de iure o
namietku, ktora bola/je jadrom ich Zaloby a ktorou namietali Zalovanym 1/, spésobeny protipravny zasah.
Bolo jej povinnostou ju bud uznat, vo vysledku toho ich Zalobe vyhoviet, alebo ju neuznat a v désledku
toho ich Zalobu zamietnut, av3ak jej neuznanie nalezite skutkovo a pravne relevantne odovodnit. Nestalo
sa tak, ¢im samo o sebe porusila ich zakladné pravo na sudnu ochranu, garantované €&l. 46 ods. 1 a
ods. 4 Ustavy SR a porusila ich fudské pravo na spravodlivé sudne rozhodnutie, garantované ¢&l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru. Zalovany 1/, odmietnutim opravit’ svoju chybu Gdaju/chybny Gdaj vo svojom
katastralnom operate, spdsobil im zalobcom Skodu a ujmu, ktoru uviedli v ich Zalobe a ktoru preukazali
ich Zalobou.

Sud prvej inStancie v 57. bode odévodnenia jeho, v poradi druhého, rozsudku uviedol, Ze nakolko
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 4/ a nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/, sid sa z dévodu hospodarnosti dalej nezaoberal predpokladmi
zodpovednosti Statu za Skodu podla dalSich ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z.

Odvolaci sud k tejto ndmietke uvadza, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid' napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskiumanim uplatiiovaného naroku je vzdy sud
povinny zistit, &i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto¢ne u€astnikmi hmotnopravneho
vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho sporu. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Vecnu
legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Na
to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide, staCi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od
toho, &i on aj Zalovany su skuto&ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
ucastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie



ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 192/2004).

Na zéklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ak este
pred preskimanim uplatiiovaného prava zistoval, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su
skuto€ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava
a nakolko dospel k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 4/ a nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych 2/ a 3/, potom sa spravne z dévodu hospodarnosti konania uz
dalej nezaoberal predpokladmi zodpovednosti $tatu za S8kodu podfa dalSich ustanoveni zak. &. 514/2003
Z.z., ktory postup odvolaci sud povazuje za spravny a namietku odvolatela za neddévodnu. Preto sa
uz dalej rovnako z dévodu hospodarnosti ani nezaoberal analyzou odvolatela v odvolani, tykajucou sa
predpokladov zodpovednosti zalovaného 1/ podla dalSich ustanoveni z. &. 514/2003 Z. z.

12. 'V doplneni odvolania Zalobca 4/ v zastlpeni pravnym zastupcom uviedol, Ze dopifia odvolacie
dévody o pravnu argumentéaciu. Napriek tomu, Ze odvolacie dévody je mozné menit alebo rozsirit
do uplynutia lehoty na podanie odvolania, tak zastava pravny nazor, Ze okrem uvedenych odvolacich
dévodov musi odvolaci sud vzdy skimat preskumatelnost rozhodnutia, aj ked ju odvolatel vyslovene
neuviedol z dévodu, Ze ak rozhodnutie nie je preskumatelné, tak odvolaci sud nemdze nahradit
zdévodnenie, ktoré mal vykonat sud prvej inStancie, pretoze inak je poruseny princip dvojstupriového
prieskumu podania (Zaloby). Je presved&eny, Ze Zalobcovi 4/ bolo upreté pravo na sudnu a int pravnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tym, Ze sud prvej inStancie oddvodnil
napadnuty rozsudok nedostato¢ne a v rozpore s vykonanymi dékazmi, &im sa stal nepreskumatefnym.
Sud prvej indtancie sa su€asne ziadnym spdsobom nevysporiadal s pravnymi argumentmi uvedenymi
Zalobcom 4/, a to ani tymi, ktoré boli vytknuté v rdmci skorSieho odvolacieho konania.

K otazke preskumatelnosti napadnutého rozsudku sa odvolaci sud vyjadri neskér, poukazuje v3ak
na skuto€nost, Ze tvrdenie Zalobcu v predchadzajucej vete je vSeobecné, odvolatel nekonkretizoval
s ktorymi konkrétnymi pravnymi argumentami sa sud prvej inStancie nevyporiadal.

V dal8ej asti doplnenia odvolania Zalobca 4/ uvadza, Ze vo vztahu k druhému bodu svojho odvolania
opatovne poukazuje na to, Ze sud nespravne vyhodnotil podanie Zalobcov z 10.11.2019, kedy toto
podanie vyhodnotil ako zmenu Zaloby, o je nespravne, pretoZe Zalobcovia ziadali zjavne posudit
uplatneny narok aj z pohfadu ustanoveni o ochrane osobnosti a zodpovednosti za Skodu podla
ustanoveni O.z., respektive ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sud sa teda odmietol zaoberat’ posudenim
naroku z pohladu inych ustanoveni ako to v Zalobnom navrhu Specifikovali Zalobcovia. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok OS Ruzomberok sp. zn. 2C/43/2021 z 25.5.2022 a rozsudok KS Zilina sp.
zn. 7C0/122/2022 z 28.9.2022, kde sa uvadza, Ze hoci osobitny zakon mézZe upravovat Specifickym
spbsobom nahradu Skody, tak je pripustné, aby narok bol priznany aj na zaklade vSeobecnych
ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (napr. bod 13 rozsudku KS Zilina). Cize, ak by
tu aj nevznikol Zalobcovi narok podfa zakona €. 514/2003 Z.z., tak je nutné posudit narok aj podla
vS8eobecnych ustanoveni O.z. o nahrade 8kody alebo o nahrade nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie
sa vSak tymto vObec nezaoberal. Sud teda nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca 4/ nie je aktivhe vecne
legitimny na podanie Zaloby, pretoZze podanie je potrebné posudzovat podla obsahu a Zalobca nie
je povinny vec pravne kvalifikovat. Pravnu kvalifikaciu vZdy robi sud bez ohfadu na pravny nazor
Zalobcu, ktory nie je zavazny. Vzhladom na to, Ze sud vec pravne posudzuje, tak je nutné konstatovat,
Ze sud sa vObec nezaoberal pravnou kvalifikaciou veci z pohfadu nahrady Skody podla vSeobecnych
ustanoveni o nahrade 8kody podla O.z. alebo ustanoveni o naroku na nemajetkovd ujmu, na zaklade
¢oho mbze konstatovat, Zze sud vec pravne neposudil a teda tu existuje dévod na zruSenie rozsudku
pre nedostatoéné pravne posudenie veci. V pripade, ze odvolaci sid odmietne zrusit rozsudok z
tohto doévodu, tak Ziada, aby sam odvolaci sud urobil pravne posudenie uplatneného naroku z pohfadu
vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skody podfa O.z. alebo podfa ustanoveni o nahrade
nemaijetkovej ujmy a posudil, &i Zalobcovi nevznikol narok prave z tychto titulov. Zalobca 4/ neziadal
zmenit Zalobu, stale Ziada rovnaku sumu na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, avSak Ziadal a Ziada
svoj pripad posudit’ nielen podfa zakona €. 513/2003 Z.z., ale aj podfa O.z. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze §tat urobil chybu a teda tu vznikol narok na nahradu skody minimalne podla O.z. V tejto
suvislosti dal do pozornosti uznesenie NS SR zo dfia 22.9.2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2009, ktorym bolo
ustalené, Ze sud pozna pravo (zasada iura novit curia) a teda sud sa nemdze odmietnut zaoberat’ inou
argumentaciou, ktora stoji na rovnakych skutkovych zakladoch.



Vo vztahu k tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze ich nie je mozné povaZovat za rozvinutie
pravnej argumentacie z odvolania, nakolko v druhom bode odvolania Zzalobca 4/ namietal, Ze sudkyha
nespravnym pravnym posudenim hrubo porusila ich zakonné pravo na nahradu spésobenej skody a
ujmy, garantované § 5 ods. 2, § 6 ods. 4 a §9 ods. 4 z.€. 514/2003 Z. z. a vbbec odvolatel v odvolani
nenamietal, Ze sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal pravnou kvalifikaciou veci z pohladu nahrady
Skody podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podfa O.z. alebo ustanoveni o naroku na
nemajetkovu ujmu, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
30bdo/25/2016, sp. zn. 30bdo/22/2016, podla ktorého ,Na skuto&nosti, ktoré Zalovany doloZil sudu
az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nebol odvolaci sud opravneny prihliadat a zarovef nemal
povinnost’ vo svojom rozhodnuti uvadzat dévod, pre ktory na tieto skuto¢nosti nie je mozné prihliadat’.*
Nedbvodnou by i tak vSak bola namietka, Ze sud prvej indtancie sa tymto vObec nezaoberal. Odvolaci
sud poukazuje na 10.,11. a 13. bod (v strede na str. 12) a na 18. bod (str. 17 a 18) napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, sud prvej indtancie sa zaoberal touto otadzkou, uviedol pravny nazor odvolacieho
sudu na danu otazku z jeho ostatného rozhodnutia, ktorym pravnym nazorom bol sud prvej inStancie
viazany.

Odvolaci sud zotrvava na svojich pravnych zaveroch z jeho predchadzajuceho rozhodnutia
v predmetnom spore (rozsudku Krajského sudu v Trnave z21.12.2021 &. k. 10C0/64/2020-304), v ktorom
uviedol, Ze Zalobcovia v podani z 10.11.2019, doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 13.11.2019 zn.
Doplnenie zaloby uviedli, Ze Zalobu dopifiaju tak, Ze ju podavaju aj ako Zalobu na ochranu osobnosti z
rovnakych skutkovych dévodov s narokom nahrady spdsobenej Skody a ujmy v rovnakej vysSke podla
§ 11, § 13 s poukazom na § 16, § 21, § 415, § 420 a § 424 O.z. Dalej uviedli, Ze doplnenie pomédze
uplatnit’ ich ustavné pravo garantované v €l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ak by na Zalované protipravne konanie
Zalovanych nebolo zakonné podfa sudu aplikovat' niektorid z dvoch v uvode uvedenych definicii (§ 9
ods. 1 ZoZS) t. j. nespravny Gradny postup alebo iny nezakonny zasah, kedZe Zaloba na ochranu
osobnosti je univerzalne pouzitefna. Z tohto dévodu navrhli zmenu — doplnenie pripustit. Sud prvej
inStancie uznesenim vyhlasenim do zapisnice na pojednavani dria 26.11.2019 (ktorého sa priamo alebo
v zastupeni zuc&astnili zalobcovia 1/ az 3/ a Zalovany 1/ az 3/) rozhodol tak, Ze nepripista zmenu
Zaloby urobenu podanim Zalobcov 1/ az 4/ z 10.11.2019, doru€enu sudu dria 13.11.2019. Dévodil, Ze
s poukazom na § 143 ods. 1 CSP vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe a pokraoval v konani o pévodnej Zalobe. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil ich podanie z 10.11.2019 ako zmenu Zaloby, pretoze Ziadali zjavne
posudit’ uplatneny narok aj z pohlfadu ustanoveni o ochrane osobnosti a zodpovednosti za Skodu podla
ustanoveni O.z., ¢im sa sud odmietol zaoberat' posudenim naroku z pohladu inych ustanoveni ako to
v Zalobnom navrhu Specifikovali Zalobcovia. V tejto suvislosti dali do pozornosti uznesenie NS SR z
22.9.2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2009, ktorym bolo ustalené, Zze sud pozna pravo (zasada iura novit curia)
a teda sud sa nemb6ze odmietnut zaoberat inou argumentaciou, ktora stoji na rovnakych skutkovych
zakladoch. Zalobcovia neZiadali zmenit Zalobu, stale Ziadali rovnaki sumu na zéklade rovnakych
skutkovych tvrdeni, avSak Ziadali ich pripad posudit’ nielen podia ZoZS, ale aj podla O.z.. Sud sa véak
odmietol zaoberat’ posudenim uvedeného uplatneného naroku v zmysle ustanoveni uvedenych v podani
Zalobcov z 10.11.2019, o potvrdil uznesenim na pojednavani dfia 26.11.2019, ktoré Zalobcovi 4/ ani
len nebolo zdévodnené, kedZe sa pojednavania nemohol zucastnit z ddvodu nezabezpecenia eskorty.
Sud sa teda odmietol zaoberat’ vecou v zmysle judikatiry NS SR, €im prislo k arbitrarnosti rozhodnutia
a nepreskumatelnosti jeho zaverov.

Odvolaci sud uviedol, Ze z Uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.9.2010 vyplyva, Ze obgianske
sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie su
povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je
vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit plnenie,
pripadne urgit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud
rozhoduje o pefaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit’ narok
po pravnej stranke aj podfla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného
dokazovania umozniuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohlfadu na to, ¢i v Zalobe



pravny dévod poZadovaného pinenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno
preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

Je teda vecou sudu (ako za uc€innosti O.s.p., tak aj aktualne za u€innosti CSP), aby tvrdeny skutkovy stav
podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda. PrekroCenim navrhu
a poruSenim dispoziéného principu by v3ak bolo priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu,
ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a ktory bol predmetom dokazovania v suidnom konani.

V predmetnej veci skutkové tvrdenia tak ako boli uvddzané Zalobcami v Zalobe a v priebehu
prvoindtanéného konania smerovali jednoznaéne k uplathovaniu Zzalobcami nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy (v suméach uvedenych v petite Zaloby aj s prislu§enstvom) podia ZoZS z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym dradnym postupom, ktorého sa mal dopustit Katastralny Grad v Ziline prostrednictvom
svojho rozhodnutia €. XO-33/2004-Ma z 20.9.2004, ktorym odmietol opravit chybu v katastralnom
operate, ked zamietol odvolanie Zalobcu 1/ a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-
AH z 8.7.2004, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcu 1/ a neopravil udaje katastra nehnutefnosti.

Sud prvej indtancie spravne posudil vec podia ust. ZoZS, ktoré dopadali na tvrdeny a sudom zisteny
skutkovy stav.

Podla uznesenia Ustavného sidu SR &. k. IV. US 416/2012-15 zo 16.8.2012: Krajsky sud v podstatnej
Casti odévodnenia svojho rozsudku okrem iného uviedol: ,Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu
prvého stupfa v tom, Ze navrhovatel sa v danej veci nembze dovolavat v suvislosti s pochybeniami
Statnych organov pri vykone ich pdsobnosti ako organov verejnej moci nahrady Skody podfa ust. § 420
ods. 1 Ob¢. zak., pretoZe tato vSeobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu
k Statu vylu€ena prave osobitnou Upravou (lex specialis) zakona &. 514/2003 Z. z.. To znamena, Ze
v pripade 8kody vzniknutej pri vykone verejnej moci t. j. pri rozhodovani a uradnom postupe organov
verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob,
je potrebné pre posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat' zakon €. 514/2003 Z. z., ktory
v tychto pripadoch zaklada zodpovednost Statu, ale len v tych pripadoch, pokial pri vykone verejnej moci
doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu dradnému postupu organov verejnej
moci. Zodpovednost' Statu /Statneho organu za Skodu podfa § 420 ods. 1 Ob¢. zak. preto nemozno
na tieto pripady aplikovat, tato prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému poruseniu
pravnej (zakonnej & zmluvnej) povinnosti Statnym organom, mimo uplatfovania jeho pésobnosti pri
vykone verejnej moci.“ Ustavny sid povaZuje citovant argumentéaciu krajského stdu za logicku, Ustavne
udrzatefnu a akceptovatelnu, zohladriujucu podstatu a zmysel zakona zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Na zaklade uvedeného bol (pri predchadzajucom rozhodovani) a je (pri terajSom rozhodovani) odvolaci
sud nazoru, Ze Zalobcovia (t. &. uz len zalobca 4/) sa nemézu dovolavat v suvislosti s pochybeniami
Statnych organov pri vykone ich posobnosti ako organov verejnej moci nemajetkovej ujmy a nahrady
8kody podla ustanoveni O.z., pretoZe tato vSeobecna zodpovednost (lex generalis) je v tychto pripadoch
vo vztahu k Statu vylu€ena prave osobitnou Upravou (lex specialis) zakona €. 514/2003 Z.z.. To znamena,
Ze v pripade Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej pri vykone verejnej moci t. j. pri rozhodovani a
uradnom postupe organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osbb, je potrebné pre posudenie zodpovednosti za $kodu prednostne aplikovat
zakon €. 514/2003 Z. z., ktory v tychto pripadoch zaklada zodpovednost tatu, ale len v tych pripadoch,
pokial pri vykone verejnej moci doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu
uradnému postupu organov verejnej moci. Neddévodnou tak bola namietka, Zze sud prvej inStancie
sa odmietol zaoberat vecou v zmysle judikatiury NS SR, €im priSlo k arbitrarnosti rozhodnutia a
nepreskumatelnosti jeho zaverov. Taktiez nedévodnou bola namietka Zalobcu, Ze v pripade ak nebolo
mozné aplikovat ZoZS, tak sid mal priznat narok minimalne na zéklade véeobecnej zodpovednosti za
$kodu podrla O.z. resp. na zaklade prav garantovanych Ustavou SR.

Zalobca 4/ v doplneni odvolania uviedol namietku, Ze sa sud prvej inStancie meritom veci ani nezaoberal,
pretoZe Zalobu zamietol vylu¢ne z dévodu nim tvrdeného zaveru, Ze Zalobca 4/ nema aktivnu vecnu
legitimaciu, a to napriek tomu, Ze sa ho osobne dotykalo konanie Statnych organov s ohfadom na
skuto€nost, Ze nehnutefnosti riadne uzival ako &len spoloénej domacnosti a bol opravneny s nimi
nakladat v postaveni blizkej osoby, ktora bola vlastnikom tychto nehnutelnosti. Zalobca 4/ ma za to,
Ze je aktivne vecne legitimovany, pretoZe nehnutefnosti, ktoré Zalobca 4/ riadne uzival a boli su€astou
spolo€nej domacnosti sa nespravnym rozhodnutim Statnych organov zmenSili a zniZila sa kvalita jeho
byvania, ¢im sa zasiahlo do jeho prava na harmonicky rodinny Zivot a ¢oho dbsledkom je trauma
vyvolana neopravnenym zasahom Statu do jeho duSevnej integrity. Ak teda nie z iného dévodu, tak



potom minimalne na zaklade takejto traumy, t. j. neopravnenym zasahom do vlastnictva jeho rodiny, mu
vznika narok na nahradu Skody tak ako si ju uplatnil v ramci Zaloby (narok na nahradu nemajetkovej
ujmy). Uvedeny dopad nespravodlivého rozhodnutia Statnych organov na Zalobcu 4/ je opisany aj v
Zalobe, konkrétne na &.I. 11, druhy odsek. Sud prvej inStancie nebol opravneny Zalobu zamietnut’ z
dovodu, Ze Zalobca 4/ nie je vlastnikom alebo nebol u€astnikom spravnych konani, pretoZze zalobca 4/
svoj narok odvadza od faktu, Ze bolo zasiahnuté do jeho dusevného rozpoloZenia a prislo k zasahu do
jeho vnutorného prezivania situacia na zaklade nespravodlivého postupu Statnych organov. Sud prve;j
inStancie teda neposudil uplatneny narok Zalobcu 4/ z pohfadu vnutorného preZivania a tym vzniku
naroku na od$kodné za duSevné rozpoloZenie, ktorému musel v tejto suvislosti &elit. Zalobca 4/ ujmu
svojej rodiny pocituje ako vlastnu a teda je opravneny sa domahat naroku na nahradu Skody, respektive
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ohfadom nehnutefnosti, ktord je vo vlastnictve jeho rodiny. Sud
sa odmietol zaoberat uplathenym narokom a vec zamietol z dévodov, ktoré ani neboli predmetom Zaloby
Zalobcu 4/.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna z dévodov uz uvedenych pri predchadzajice;j
namietke, teda najma, Ze v predmetnej veci skutkové tvrdenia tak ako boli uvadzané Zalobcami v Zalobe
a v priebehu prvoinstanéného konania smerovali jednoznaéne k uplatfiovaniu Zalobcami ndhrady Skody
a nemajetkovej ujmy (v suméach uvedenych v petite Zaloby aj s prislu§enstvom) podia ZoZS z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym dradnym postupom, ktorého sa mal dopustit Katastralny Grad v Ziline prostrednictvom
svojho rozhodnutia €. XO-33/2004-Ma z 20.9.2004, ktorym odmietol opravit chybu v katastralnom
operate, ked zamietol odvolanie Zalobcu 1/ a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zilina &. X-290/2003-
AH z 8.7.2004, ktorym nevyhovel navrhu Zalobcu 1/ a neopravil udaje katastra nehnutelnosti. Sud prvej
inStancie spravne posudil vec podla ust. zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré dopadali na tvrdeny a suidom
zisteny skutkovy stav. Zalobca 4/ sa neméze dovolavat v suvislosti s pochybeniami $tatnych organov pri
vykone ich pésobnosti ako organov verejnej moci nemajetkovej ujmy a nahrady Skody podfa ustanoveni
O.z., pretoze tato vSeobecna zodpovednost' (lex generalis) je v tychto pripadoch vo vztahu k Statu
vylu€ena prave osobitnou Upravou (lex specialis) zakona €. 514/2003 Z.z..

V odvolani Zalobca 4/ neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie dévody spochybriujuce rozhodnutie
o trovach konania, av3ak ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. V doplneni odvolania Zalobca
4/ uviedol, Ze sa rovnako odvoldva voci vyroku o priznani plnej nahrady trov sudneho konania Zalovanym
1/ az 3/, pretoZe je nazoru, Ze nie je spravodlivé priznat trovy sidneho konania Statu, ktory je oslobodeny
od sudnych poplatkov a disponuje nevy&erpatelnymi zdrojmi v podobe dani. V pripade sudnych sporov
so Statom je tu znaCné nerovnovaha v prave strany sporu na rovnost u€astnika pred sudom, ktora by
mala byt kompenzovana pravom slabsej strany na oslobodenie od povinnosti nahradit’ trovy sudneho
konania Statu ako druhej strany v sidnom konani. S poukazom na znenie § 15 ods. 2 zakona &. 327/2005
Z.z. a rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. KaZA/21736/2022 zo 14.12.2022 bez ohladu na vysledok
v odvolacom konani zZiada priznat osobitne plnui nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu 4/.

Tuto namietku odvolaci sud povazoval za Ciastoéne zmatocnu a Ciastocne neddvodnu, nakolko
zalovanému 1/ a 3/ nahrada trov konania nebola priznana, bola priznana proti zalobcovi 4/ len
Zalovanému 2/, a to v plnom rozsahu, Zalovany 2/ nie je $tat a nedisponuje nevyCerpatelnymi zdrojmi
v podobe dani. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZznil so zavermi sudu prvej inStancie, ktory
rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ust. €l. 4, €l. 17, § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods.
1 a 2 CSP, a vecne dbvodil, Zze o nahrade trov konania zalovaného 2/ rozhodol podla pomeru Uspechu
a zalovanému 2/, ktory mal uspech v plnom rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu 4/ zamietol, priznal vodi
zalobcovi 4/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a zisteni, Ze Zalovany 2/ si trovy konania vy¢€islil vo vySke 5,10 eur za cestu na pojednavanie
prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a po zohladneni vietkych okolnosti sud nezistil ddvody hodné
osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, pre ktoré je mozné Zalovanému 2/ ndhradu trov konania
vynimoc€ne nepriznat. Za tieto dévody nemozno povazovat ani skuto€nosti namietané Zzalobcom 4/
v odvolani, t. j. Ze protistranou je Stat, ktory je oslobodeny od sudnych poplatkov, ktory disponuje
nevycerpatelnymi zdrojmi v podobe dani, dalej Zze v pripade sudnych sporov so Statom je tu znacna
nerovnovaha v prave strany sporu na rovnost U¢astnika pred sudom, ktora by mala byt kompenzovana
pravom slabSej strany na oslobodenie od povinnost nahradit' trovy sudneho konania Statu ako druhe;j
strany v sudnom konani. K tvrdeniu Zalobcu 4/, Ze protistranou je Stat, sud uviedol, Ze toto je pravdou
len €o sa tyka Zalovaného 1/, ostatni dvaja Zalovani su Statne organy, ktorych za stranu sporu oznadili
Zalobcovia napriek tomu, Ze priamo zo zakona vyplyva, Ze Statne organy nie su v tomto konani pasivne
vecne legitimované. Skutoénost, Zze Stat je oslobodeny od sudnych poplatkov je v danom pripade



irelevantna rovnako ako aj tvrdenie o disponovani Statu s nevyCerpatelnymi zdrojmi v podobe dani. K
tvrdeniu Zalobcu 4/ o jeho postaveni ako slabsej strany sporu sud uviedol, ze CSP v druhej hlave v ust.
§ 290 az § 323 taxativne vymenuiva a upravuje spory s ochranou slabsej strany, priCom spory podla
zak. €. 514/2003 Z.z. tu upravené nie su, preto ani za pouzitia aplikacie zakladnych zasad nie je mozné
tento vypocet rozSirovat, nakofko ak by mal zakonodarca jednoznacne za to, Ze spor ob&ana vodi statu
podfa zak. €. 514/2003 Z.z, je sporom s ochranou slab$ej strany, tak by tieto spory do druhej hlavy
CSP zaradil. Ani v pripade slabSej strany sporu vSak toto jej postavenie nie je samé o sebe dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Naviac sud $tatu, teda Zalovanému 1/, nahradu trov
konania nepriznal. Ugelom tohto modera&ného prava je zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania v pripadoch neprimeraného postihu nahradou trov konania vo¢i zodpovednému
subjektu. Co sa tyka majetkovych, socidlnych a osobnych pomerov stran sporu sud vzal do Gvahy,
Ze Zalobca 4/ sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, avSak vzhfadom na vySku trov konania
uplatnenych zalovanym 2/, 1. j. 5,10 eur, sa priznanie ich ndhrady nejavilo sudu ako neprimerana tvrdost.
Po preskimani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto nebola dbvodna odvolacia namietka o jeho
nespreskumatelnosti. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dbkazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré boli v tomto konani
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by
prvoindtancny sud porusil zdsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri€om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval
pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Nedévodnymi tak boli
i ndmietky Zalobcu 4/ o nenalezitom a nedostatoénom oddvodneni rozsudku. Odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dojst k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik
konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04).

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu 4/ odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu 4/
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie z hfadiska uplatnenych odvolacich
dbévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o nahrade trov konania.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Z dbvodu, Ze Zalovani 1/ az 3/ boli uspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018
sp. zn. 7Cdo/14/2018). Zalovani 1/ az 3/ si v tomto odvolacom konani nahradu trov neuplatnili a podfa
obsahu spisu im v tomto odvolacom konani trovy nevznikli (Zalovany 2/ sa do odvolacieho konania ani
nezapojil), odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ az 3/ sa nepriznava nahrada trov tohto
odvolacieho konania.

14. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



