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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhu Ziadatela o vydanie predmetu
uschovy ato CONFIRMO LTD., IC: 09130992, so sidlom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska, EC2N2AT Londyn, Warnford Court, 29 Throgmorton Street, zast.: Mgr. Helenou Morozovou,
advokatkou so sidlom Ceska republika, Praha, Ol$anska 2643/1a, za udasti subjektu uplatriujuceho
namietky a zarover pravo na vydanie predmetu Uschovy a to: Obec Velké Uherce, ICO: 00 311
294, so sidlom Velké Uherce 360, zast. JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M.
Hodzu 14/1, o vydanie veci z Uschovy sudu, zloZenej zlozitelom: Krajska prokuratura Trencin so sidlom
Legionarska 7158/5, Trencin, konajuca pri zloZeni prostrednictvom Okresnej prokuratury Partizanske
so sidlom Februarova €. 157, Partizanske, o odvolani Obce Velké Uherce proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dra 6. oktébra 2022 ¢.k. 3C/31/2017-359, takto

rozhodol:

I. Namietkam Obce Velké Uherce zo dia 10.05.2022 vyhovuje.

Il. Vydava predmet Uschovy a to pefiazné prostriedky v sume 19.475,68 eur, nachadzajuce sa v Uschove
Okresného sudu Partizanske na ¢isle Gétu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v B. C.
D., prijemcovi: Obec Velké Uherce, ICO: 00 311 294, so sidlom Velké Uherce 360.

lll. Upravuje sa uctareri Okresného sudu Partizanske, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
poukazala prijemcovi Uschovu v sume 4.575,68 eur, zlozenu dfia 23.06.2017, polozka registra: 1, rok
2017, Cislo u¢tovného dokladu 01062017 a Uschovu v sume 14.900,- eur, zloZzenu dha 28.06.2017,
polozka registra: 2, rok 2017, Cislo uctovného dokladu 02062017 na ucet prijemcu: IBAN: A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. Ziadosti CONFIRMO LTD, IC: 09 130 992, so sidlom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a irska
o vydanie predmetu Uschovy sa nevyhovuje.

V. Ziaden z U8astnikovn nemada narok na nahradu trov konania vzniknutych v konani pred stdom
prvej instancie, ani v odvolacom konani.

VI. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dfia 6. oktébra 2022 sp. zn.
5C/31/2017-359.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozhodnutim vo veci, sud prvej inStancie o navrhu Ziadatela
CONFIRMO LTD. na vydanie predmetu uschovy a zaroveri o namietkach obce Velké Uherce, sucasne
si uplatfiujucej pravo na vydanie identického predmetu uschovy, rozhodol vyrokom I. tak, Ze ndmietky
subjektu proti vydaniu uschovy Ziadatefovi CONFIRMO LTD. a uplatfiujuceho si zéroveh pravo na
vydanie predmetu Uschovy zo dia 10.05.2022 zamietol, vyrokom Il. vydal predmet Uschovy 19.475,68



eur, nachadzajuci sa v uschove Okresného sudu Partizanske na Cisle uctu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeného v $tatnej pokladnici Bratislava prijemcovi CONFIRMO LTD., IC: 09130992,
so sidlom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, EC2N2AT Londyn, Warnford Court,
29 Throgmorton Street, vyrokom Ill. upravil u¢tareri sudu, aby po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku
Il. uznesenia poukazala prijemcovi uschovu v sume 4.575,68 eur zloZenu dha 23.06.2017, polozka
registra: 1, rok 2017, &islo u¢tovného dokladu 01062017 a uschovu v sume 14.900,- eur zloZenu dha
28.06.2017, polozka registra: 2, rok 2017, €islo uctovného dokladu 02062017 na ucet prijemcu IBAN:
AL XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V kone€nom dbsledku o trovach konania rozhodol vyrokom V. tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dia
04.09.2017 domahal vydania veci z Uschovy (finanéné prostriedky vo vyske 19.478,68 eur) zloZzenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3Tp/23/2017 (dalej len ako ,predmet ischovy®), ktoré peniazné
prostriedky boli zaistené na jeho ucte pre potreby prebiehajuceho trestného konania a ktoré su jeho
vlastnictvom. Okrem navrhovatela sa vydania identického predmetu uschovy domaha aj obec Velké
Uherce, ICO: 00 311 294, so sidlom Velké Uherce. Sud prvej instancie v poradi prvym rozhodnutim
.2alobu“zamietol a v désledku odvolacej intervencie obce Velké Uherce, bol rozsudok odvolacim sudom
zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci, sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k. 3C/31/2017-341 zo dna 03.05.2022 upovedomil obec Velké Uherce ako subjekt, ktory si
uplatriuje pravo na vydanie predmetu z Uschovy, Ze navrhovatel poziadal o vydanie predmetu Uschovy
a zaroven ho poucil, Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia nepoda na sude namietky proti
vydaniu predmetu uschovy, sud vyda predmet Uuschovy navrhovatelovi. Dia 11.05.2022 obec Velké
Uherce prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sidu ndmietky v zmysle ktorych nesuhlasi
s vydanim predmetu uschovy navrhovatelovi, tvrdi svoje vlastnictvo k predmetu Uschovy. Poukazuje na
to, Zze zaisteniu finanénych prostriedkov do Uschovy predchadzalo podanie trestného oznamenia dna
21.04.2015 pre unik finanénych prostriedkov z obecného uUc¢tu vo vyske 19.475,68 eur v reakcii na ¢o bolo
uznesenim vySetrovatela OR PZ Partizanske, odbor kriminalnej policie dna 27.04.2015 zacaté trestné
stihanie pre trestné Ciny Specifikované v predmetnom uzneseni, ktorych sa neznamy pachatel dopustil
tak, ze v presne neustalenom Case, v priebehu mesiaca marec a april 2015 z doposial nezisteného
miesta vykonal neopravnené pristupy do pocitaCového systému Obecného uradu Velké Uherce a
vykonal tak v rdmci sluzby internet bankingu zmenu E&isel uctov, ¢oho désledkom boli jednotlivé sumy
zaslané na ucty z ktorych nasledne boli finanéné prostriedky prevedené na uéty navrhovatela, pri¢om
obec s nim nie je v Ziadnom vztahu. Nasledne na zaklade prikazu Okresnej prokuratiry Partizanske,
boli finanéné prostriedky zaistené. K tymto pefiaznym prostriedkom si navrhovatel uplatfiuje pravo ich
vydania, avSak ziadnym sp6sobom nepreukazal vlastnicke pravo k nim. Obec ihned ako zistila, Ze
peniaze neodisli na ucty trvalych prikazov, podala trestné oznamenie, preto neobstoji argument, Ze
mala postupovat s va¢Sou obozretnostou, kedZze mala nastaveny trvaly prikaz na konkrétne €islo uctu,
ktoré bolo neznamym pachatelom zmenené. Obec je od zaciatku trestného konania poskodena, za
ktoru ju oznadili organy &inné v trestnom konani a to z dévodu, Ze neopravneny pristup bol vykonany
do pocitatového systému obce a obec do trestného konania nasledne vydala pocita¢, z ktorého boli
neopravnené bankové operacie vykonané, za u€elom poskytnutia sucinnosti. Navrhovatel podal Ziadost
o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov, av8ak uznesenim Okresnej prokuratury Partizanske zo
dria 12.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury v Tren€ine zo dfia 08.09.2015 bola tato
Ziadost' zamietnutd. Navrhovatel s E. F., na ucty ktorého odi$li redlne prostriedky obce, neuzatvoril riadnu
zmluvu o kupe/predaiji Bitcoinov. Rovnako spolo¢nost CONFIRMO nepreukéazala existenciu obchodu
pana F. a spolo¢nosti CONFIRMO, ktoru poprel v ramci trestného konania aj svedok F., ktory nikdy
so spolo¢nostou CONFIRMO neobchodoval a o obchode s Bitcoinami nema ziadne vedomosti. V
prospech obce Velké Uherce svedCi aj skutocnost, Ze financné prostriedky, ktoré jej boli odcudzené
Z jej uctu, su na cent v rovnakej vySke, ako je vySka zaistenych finan&nych prostriedkov. Konatelia
navrhovatela nepostupovali v zmysle povinnosti riadneho hospodara a povinnosti odbornej starostlivosti
podfa Obchodného zakonnika, ked' si totoZznost E. F. riadne neoverili. Navrhovatel v reakcii na ndmietky
uviedol, Ze riadne uzatvoril s p. F. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol protiplnenie (Bitcoiny).
V roku 2015 mal jedinu povinnost a to overit’ fyzicki osobu podla osobného dokladu, ktoru si splinil.
Okrem obdianskeho preukazu overil totoznost’ pana F. aj vo vodi€skom preukaze a tiezZ ho overil podla
jeho bankového uctu, tiez v Narodnom registri Velkej Britanie. S F. obchodoval po dobu dIhSiu ako 6
tyzdnov, kde na pripadné rizika nebol upozorneny ani samotnou bankou, kedy tato ma v tomto pripade
zvySenu povinnost’ upozorfiovat’ na pripadné pochybné transakcie. Ni¢ také sa tu v8ak nestalo a teda
bol v dobrej viere, Ze obchoduje s osobou, ktora je déveryhodna. Vnima, Zze obec Velké Uherce tu



bola poSkodena neznamym pachatelom, aviak neméze za to, ako dopadlo trestné konanie. Je nutné si
uvedomit, Ze aj on je tu osobou poskodenou, ktorej boli zabavené finanéné prostriedky a dalej su mu
tieto prostriedky zadrZzované, bez toho, aby tu bolo akékolvek pravoplatné trestné rozhodnutie o tom, Ze
finanéné prostriedky su skutoéne vytazkom z trestnej Cinnosti. Ma za to, Ze namietky nie su dévodné.
Vlastnikom finan&nych prostriedkov je spolo€nost CONFIRMO, ktorej tieto prostriedky boli zaistené z
uctu, aj ked postupovala podla zakonnej Upravy v dobrej viere a poskytla za ne protiplnenie.

3. KedZe sa vydania predmetu z ischovy domahaju dva subjekty, sud prvej inStancie po vyhodnoteni
vysledkov dokazovania ako predbeznu otazku rieSil otazku vlastnickeho prava k predmetu dschovy.
Navrhovatel vlastnicke pravo osved€oval uzatvorenim kidpnej zmluvy s E. F., predmetom ktorej mal
byt predaj kryptomeny Bitcoin. Obec Velké Uherce vlastnicke pravo osved€ovala tym, Ze na zdklade
protipravneho konania bola suma vo vysSke predmetu Uschovy poukdzana na ucty E. F. a tieto boli
nasledne prevedené na ucty navrhovatela. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze z uctu obce
Velké Uherce bola na ucet E. F. poukdzana suma vo vySke predmetu Uschovy a rovnako, Ze obec Velké
Uherce v ramci vedeného trestného konania vystupuje ako poSkodeny a z ucétov navrhovatela boli v
ramci vedeného trestného konania zadrzané finan¢né prostriedky vo vySke predmetu uschovy, ktoré
boli neskdr na zaklade rozhodnutia sudu vzaté do uschovy sudu. Pokial obec Velké Uherce namietala
uzatvorenie kupnej zmluvy medzi E. F. a navrhovatelom, sud mal z vypisov z uctu navrhovatela
uzatvorenie kupnej zmluvy za preukazané. Za obdobie od 19.03.2015 do 23.04.2015 bola z uétu E.
F. na u€et navrhovatela prevedena suma 53.219,- eur, celkovo bolo z u¢tu E. F. na ucet navrhovatela
vykonanych 13 platieb. V pripade, ak by zo strany navrhovatela nebolo poskytnuté plnenie (ako
namieta Obec Velké Uherce), urite by nedoSlo k vykonavaniu dalSich platieb F.. KedZe bolo v
ramci trestného konania preukazané, Ze finanéné prostriedky neopravnene zaslané z uétu obce G.
H., boli pouzité na nakup Bitcoinov od navrhovatela, skimal sud dobromyselnost navrhovatela pri
uzatvarani kupnej zmluvy konstatujuc, Ze vlastnikom veci sa moze stat’ aj osoba, ktora nadobudne
vec od nevlastnika, pokial uzatvara zmluvu v dobrej viere s tym, Ze osoba, ktora vec prevadza je
vlastnikom tejto veci. Zasadu ,nemo plus iuris®, teda, Ze nikto neméze previest viac prav ako ma,
mal za prelomenl nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo diia
16.03.2016. Podfla jeho nazoru pokial sa preukaze, Ze navrhovatel nadobudol finanéné prostriedky
za Bitcoiny dobromyseflne, je vlastnikom predmetu uschovy. Navrhovatel preukazoval dobromysefnost
nadobudnutia tym, Ze predlozil ob¢iansky a vodi¢sky preukaz E. F.. Obec G. H. namietala poru$enie
povinnosti zo strany navrhovatela v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢€. 297/2008 Z. z., t. j. fyzickej
kontroly predloZenych dokladov. Zakon v8ak umoziiuje vykonanie kontroly aj bez fyzickej kontroly tak,
ako ustanovuje § 12 predmetného zakona, ktoré ustanovenie upravuje zvySenu formu starostlivosti
pred uzatvorenim kupnej zmluvy. ZvySenu starostlivost povinny subjekt vykona v pripade, ak nie je klient
fyzicky pritomny (predmetny pripad). ZvySena starostlivost sa podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢.
297/2008 Z. z. mbéze vykonat formou identifikacie klienta prostrednictvom dalSich dokumentov, udajov
alebo informécii a vykonanie dalSich opatreni na overenie alebo potvrdenie predlozenych dokumentov,
vyziadanie pisomného potvrdenia od inej banky alebo finanénej institucie, Ze je jej klientom, alebo
zabezpecenie vykonania prvej platby prostrednictvom uctu, ktory ma klient otvoreny v banke. V konani
bolo preukdzané, Ze okrem obc&ianskeho preukazu bol navrhovatelovi poskytnuty aj dal$i dokument, a
to vodiésky preukaz E. F.. Udaje v oboch dokumentoch s totozné, ide teda o tu isti osobu. Zaroven ako
vyplyva z vypisu z uctov, financné prostriedky boli poskytnuté z uctu vedeného na meno E. F. z Eoho
vyplyva, Ze navrhovatel vykonal kontrolu so zvySenou starostlivostou, kedZe mu bol predloZzeny dalsi
dokument preukazujuci s kym navrhovatel uzatvara zmluvu, a zaroven bola prva platba (a aj dalSie)
vykonana z uctu vedeného na osobu, ktorej doklady na preukézanie totoZnosti boli navrhovatelovi
predloZené. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatel dobromyselne
uzatvoril kipnu zmluvu s E. F., alebo inou osobou, ktora sa za neho vydavala, kedZe v ramci trestného
konania E. F. poprel, Ze by s navrhovatefom predmetnu kiipnu zmluvu uzatvoril, a na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel poskytol Bitcoiny za odplatu vo forme platieb z uctu E. F.. Navrhovatel tak v dobrej
viere uzatvoril kipnu zmluvu, pri€om svoju povinnost zo zmluvy splnil a zaroven dostal za svoje plnenie
odplatu (aj finanéné prostriedky pdvodne z uétu obce Velké Uherce). Navrhovatel sa podla nazoru
sudu prvej indtancie stal dobromyselnym nadobudatelom a teda aj vlastnikom finanénych prostriedkov.
Nemozno pripocitat na tarchu navrhovatelovi ako dobromyselnému nadobudatefovi skuto€nost, Ze
finanéné prostriedky obce Velké Uherce boli neopravnene prevedené na Ucet E. F. a za tieto prostriedky
boli od navrhovatela kupené Bitcoiny. KedZe Civilny mimosporovy poriadok neupravuje vSeobecné
konanie o uschovach sudu, pretoze tieto presli u€innostou Civilného mimosporového poriadku do
kompetencie notarov, sud analogicky postupoval podla ustanoveni § 340 az 344 CMP o ktorom postupe



sud ucastnikov konania poucil a tito s takymto postupom suhlasili. Vzhladom na uvedené, namietky
obce Velké Uherce ako nedbévodné, podla ustanovenia § 344 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
zamietol a rozhodol, Ze predmet Uschovy vydava navrhovatefovi. Zaroven upravil uctaren sudu, aby po
pravoplatnosti uznesenia predmet Uschovy vydala navrhovatelovi (prijemcovi). Sud prvej inStancie vec
pravne posudil podfa &lanku 3 ods. 1, § 359, § 340 ods. 1, § 340 ods. 2, § 341, § 344 ods. 1, 3 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 588 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 7 ods. 1
pism. a/, § 8 pism. a/, § 12 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. a/ zak. &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni Uug¢innom v Case, kedy malo déjst k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Obaja ucastnici si v
konani uplatnili narok na nahradu trov konania o ktorom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran podla ustanovenia § 52 CMP narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla obec Velké Uherce
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ako subjekt uplatriujici si namietky proti vydaniu predmetu
uschovy navrhovatelovi a zaroven ako subjekt uplatujuci si pravo na vydanie identického predmetu
uschovy, konkretizujuc svoj u€et ako prijemcu v tvare IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory
Ziadala perfiazné prostriedky v uschove poukazat, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze navrh navrhovatela na vydanie predmetu Uuschovy bude zamietnuty, namietkam
obce Velké Uherce proti vydaniu predmetu uschovy navrhovatelovi bude vyhovené a zarover predmet
uschovy bude obci Velké Uherce aj realne vydany. Uplatiiujuc dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie zaloZil svoje
rozhodnutie), posudiac obsah odvolania tiez v ust. § 62 ods. 1 CMP (nedostatoéne zisteny skutkovy stav
veci) v konkrétnostiach nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vysledky vykonaného dokazovania
svedcia v prospech zaveru, Ze navrhovatel je vlastnikom perfiaznych prostriedkov, ktoré boli zloZené na
ucet sudu v ramci prebiehajuceho trestného konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa mu nejavi
ako spravodlivé, kedZe uc€astnici zhodne uviedli, Ze je nepochybné, Ze zaistené finanéné prostriedky
jednak pochadzaju z trestnej Cinnosti, boli na uéet E. F. poukazané z uctu obce Velké Uherce, Ze obec
je poSkodenou stranou v tresthom konani, aj s prihliadnutim na presnu vysku zaistenych prostriedkov,
pricom suma zodpoveda sume odcudzenej z U¢tu obce G. H.. Poukazuje na zadsadu rimskeho prava
»,nemo turpitudinem suam allegare potest®, teda nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého
spravania, pod ktorym je potrebné rozumiet také spravanie, ktoré sice nachadza oporu v platnom
prave, avSak jeho tvrdé uplatiiovanie nie je slusné vo vztahu k ostatnym adresatom pravnej Upravy.
Zaisteniu finan&nych prostriedkov na uéte navrhovatela a ich zloZeniu do Uschovy predchadzalo podanie
trestného oznamenia zo strany obce Velké Uherce pre unik finanénych prostriedkov z obecného ué&tu
v celkovej vySke 19.475,68 eur. Nezisteny pachatefl, ktory vykonal bliz8ie neustaleny neopravneny
zasah do systému pocitaca sluziaceho obecnému uradu Velké Uherce, tak spbsobil tomuto celkovu
Skodu v uvedenej vyske. V priebehu trestného konania bolo zistené, Ze vSetky uvedené penazné
prostriedky boli z uctov I. D. J. prevedené na bankové UCty prijemcu vedené v K. D. A.av A. A,
J., pricom tieto ucty maju patrit navrhovatelovi. Obrana navrhovatela, Ze za tieto penazné prostriedky
mal poskytnut’ E. F. protiplnenie v podobe nakupu Bitcoinov sa nepreukazalo, E. F., ktory mal byt
kupujucim vyslovne poprel akykolvek obchod s navrhovatelom a nadobudnutie kryptomeny — Bitcoinov,
teda je tu namieste pochybovat o platnosti tvrdenej uzavretej kipnej zmluvy, ktora doposial’ ani nebola
preukdzana. Tejto kupnej zmluve z hladiska platnosti chyba zakladny predpoklad, a to prejav vole
konajuceho subjektu kupujuceho, v tomto konani E. F. v zmysle § 37 OZ a tato zmluva je tiez v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Prisvedcit teda v prospech navrhovatela z hladiska vlastnickeho
prava k zaistenym pefiaznym prostriedkom sa javi ako nespravne, ide o zaver predasny, zaloZzeny na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Neobstoji nazor, Ze iSlo o opakované obchody E. F., z ktorého
dovodu nie je namieste pochybovat o dohodnutom plneni s odkazom na skuto€nost, Ze tak ako bola
poskodena obec G. H., boli poSkodené viaceré obce na Slovensku. Je mozné naopak predpokladat, Ze
s prihliadnutim na vypoved E. F. v3etkych tvrdenych 13 platieb pochadza z trestnej €innosti. Je potrebné
posudit doposial nepreukazané nadobudnutie kryptomeny E. F. za finan&né prostriedky ziskané trestnou
¢innostou aj z pohfadu ustanoveni o legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti. Tieto by mali byt vratené
poSkodenému subjektu, teda obci G. H.. Nie je mozné suhlasit’ ani s nazorom sudu, Zze obec Velké
Uherce bola nedbalym vlastnikom a preto mu prindlezi ochrana mensia, ako ochrana poskytnuta
nadobudatelovi v dobrej viere s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu. Je potrebné vec vyhodnotit
z pohladu povinnosti starostlivého vlastnika. K uniku finanénych prostriedkov neprislo priamo prevodom
na cudzi ucet, nedlo o podozrivu platbu, ale doSlo k zmene udajov protiuctu trvalého prikazu zadaného
v internetbankingu nezndmym péachatelom, ktory si Ziaden vlastnik uctu po jeho zadani a pokynu na



opakovanu platbu nema dévod kontrolovat. Obec obratom, po zisteni tejto skutoCnosti v dosledku
upozornenia veritefa na omeSkanie s platbou, podala dfa 21.04.2015 trestné oznamenie organom
¢innym v trestnom konani a podnikla potrebné kroky k ochrane svojich finannych prostriedkov ako
starostlivy hospodar. Ma zasadné pochybnosti o konani navrhovatefa a tiez o tom, Ze by mohol byt
vzhladom na okolnosti v pozicii dobromyselného nadobudatela, ktory minimalne so zaverov trestného
konania vedel a vie, Ze finan&né prostriedky, ktoré nadobudol, pochadzaju z trestnej ¢innosti a preto mu
nemala byt priznana taka ochrana, aki mu poskytol svojim rozhodnutim sud prvej indtancie. V zavere
poukazuje tieZ na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela na zrudenie zaistenia pefiaznych prostriedkov
podanu v roku 2015, o ktorej Okresna prokuratura Partizanske v danom roku rozhodla tak, Ze tato
zamietla a spravnost tohto rozhodnutia bola potvrdena tieZ uznesenim o zamietnuti staznosti zo dna
08.09.2015 Krajskou prokuraturou v Trencine.

5. Navrhovatel nevyuZil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud Trencin, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), nariadil za u¢elom doplnenia dokazovania
pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP) a po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie bez toho, aby bol
viazany rozsahom odvolania a dovodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho potvrdenie, ani zruSenie.

7. V posudzovanej veci sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dia 04.09.2017 navrhovatel
(CONFIRMO LTD) domaha vydania predmetu Uschovy a to pefiaznych prostriedkov vo vyske 19.475,68
eur, zloZzenych na u€et Okresného sudu Partizdnske na zaklade rozhodnutia tamojSieho sudu zo
dfia 14.06.2017 pod sp. zn. 3Tp/23/2017, iniciovaného navrhom Okresnej prokuratury Trendin, ktoré
penazné prostriedky boli predtym diia 28.04.2015 na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske pod ¢&.k. | PO-V-6-1/2015-PE zaistené na bankovych ué&toch navrhovatela
(vedenych v K. D. A. J. a A. A. J.) v ramci prebiehajiceho konania vedeného pod sp. zn. CVS:ORP-99/
VYS-PE-2015, dévodom zaistenia ktorych bola skutoénost, Ze neznamy pachatel v priebehu mesiacov
marca a aprila 2015 vykonal neopravneny pristup do pocitatového systému obecného uradu Velké
Uherce a nasledne prostrednictvom internet bankingu previedol uhrnom takuto Ciastku na uéty E. F.,
odkial boli tieto prevedené na ucty navrhovatefa. Navrhovatel tvrdi, Ze za tieto finanéné prostriedky, ktoré
mu boli viacerymi platbami prevedené na ucty, E. F. na zaklade platnej zmluvy kupil od neho elektronicku
menu Bitcoiny, a ako vlastnik tychto pefiaznych prostriedkov si uplatriuje narok na ich vydanie, na ¢o
bol odkazany organmi &innymi v tresthom konani postupom podla § 95b ods. 1 Trestného poriadku.

8. Sud prvej instancie v poradi prvym rozhodnutim vo veci samej, posudiac vySSie uvedené podanie
navrhovatela ako Zalobu, teda podanim uplatneny narok ako smerujuci k vyvolaniu sporového konania
podriadeného Civilnému sporovému poriadku, rozhodol rozsudkom pod ¢€.k. 3C/31/2017-211 zo dna
26.05.2020 tak, Zze Zalobu zamietol. V dbsledku odvolacej intervencie navrhovatela spochybriujicej
primarne spravnost’ posudenia jeho podania ako smerujuceho k vyvolaniu sporového konania, Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim pod &.k. 27C0/12/2021-277 zo dia 27.05.2021 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalie konanie a nové rozhodnutie.

9. Po vrateni veci sud prvej indtancie sa v intenciach danych odvolacim sidom primarne zaoberal tym,
k akému typu konania podanie navrhovatefa smeruje a v sucinnosti s nim o jeho podani dalej konal ako
o navrhu/ziadosti na vydanie predmetu Uschovy, upraveného v siedmej hlave Civilného mimosporového
poriadku (¢l. 3 ods. 1, § 359 per analogiam § 340 a nasl. CMP).

10. V ramci zvoleného procesného postupu sud prvej indtancie uznesenim pod €.k. 3C/31/2017-341 zo
dna 03.05.2022 upovedomil obec Velké Uherce ako subjekt, ktory si uplatfioval aj v ramci vedeného
trestného konania pravo na vydanie zaistenych pefiaznych prostriedkov z ischovy o tom, Ze navrhovatel
poziadal o vydanie predmetu uschovy a zaroven ho poudil, Ze ak v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
nepoda na sude namietky proti vydaniu predmetu Uschovy navrhovateflovi, sud vyda predmet Uschovy
navrhovatelovi.

11. Dia 11.05.2022 obec Velké Uherce prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu
prvej inStancie pisomné namietky v ktorych vyjadrila svoj nesuhlas s vydanim predmetu uschovy
navrhovatelovi a zaroven uplatnila narok v prospech seba na vydanie zaistenych pefiaznych



prostriedkov z uschovy dévodiac, Ze je ich vlastnikom, kedZe tieto jej boli neopravnene odcudzené z jej
uctu trestnou €innostou nezndmeho pachatela, bez pravneho dévodu boli transferované cez ucty E. F.,
¢i inej osoby ktora sa za neho vydavala az na uéty navrhovatela, na ktorych boli tieto zaistené a ktory
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nim pre neplatnost’ pravneho tkonu (kipnej zmluvy), ktoru tvrdil
ako pravny dévod nadobudnutia vlastnictva k nim, ked v tresthom konani vypovedajuci svedok E. F.
jednoznaéne existenciu tvrdeného pravneho vztahu s navrhovatefom poprel.

12. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozhodnutim, ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom
konani, a to uznesenim zo dfa 06.10.2022 pod &.k. 3C/31/2017-359 namietky vznesené obcou Velké
Uherce zamietol a predmet uschovy vydal navrhovatefovi ako prijemcovi, za su€asnej Upravy uctarne
sudu na jej poukazanie navrhovatelovi, zaloZiac svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze navrhovatel
sa stal dobromyselnym nadobudatelom/vlastnikom tych pefiaznych prostriedkov, ktoré mu boli na uétoch
v priebehu vedeného trestného konania zaistené a v €ase rozhodovania sa nachadzali v ischove sudu.

13. Odvolatel (obec Velké Uherce) sa domaha v ramci svojej odvolacej intervencie zmeny vysSie
uvedeného rozhodnutia, navrhuje jeho namietkam vyhoviet, navrh navrhovatela zamietnut’ a predmet
uschovy vydat ako vlastnikovi obci G. H., dévodiac nedostatocne zistenym skutkovym stavom a nan
nadvazujucimi nespravnymi skutkovymi a pravnym zavermi na ktorych sud prvej intancie zaloZil svoje
rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, posudiac obsah
odvolania tiez dovody, ktoré mozno subsumovat pod ust. § 62 ods. 1 CMP). V konkrétnosti taziskovo
namieta v okolnostiach danej veci ne/spravnost pravneho zaveru o vlastnictve predmetu Uschovy na
prospech navrhovatela tvrdiac, Ze v konani nebolo preukdzané nadobudnutie viastnictva k pefiaznym
prostriedkom navrhovatefom, ktoré su predmetom uschovy a to pre neplatnost zmluvy o nakupe
Bitcoinov vo svetle ust. § 37 a § 39 OZ.

14. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej intancie
v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani existenciu takejto vady nezistil.

15. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal dévodnostou taziskovych uplatnenych odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 62 ods. 1 CMP a v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP (nedostatoCne zisteny skutocny
stav veci, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie).

16. Na rozdiel od sporového konania, ktoré je ovladané prejednacim principom a sud v fiom rozhoduje
podla skutkového stavu (§ 215 CSP), v mimosporovych konania, o ktoré ide tiez v posudzovane;j
veci, vychadzajuc z ¢lanku 6 Zakladnych principov CMP, v spoijitosti s ustanoveniami § 35 a § 36
CMP, je sud povinny zistit' skuto&ny stav veci, pri€¢om postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania
a je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich
uCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potla¢enie subjektivheho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03, v8eobecny sud je povinny
a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dékazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dékazy nemézu zavisiet
od véle ulastnikov konania. Riadenie sa v tomto type konania vySetrovacim principom suvisi prave
s odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 62 ods. 1 CMP.

17. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podlfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy



skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

19. Vys8ie uvedené odvolacie namietky odvolatefa (obce Velké Uherce), vyhodnotil odvolaci sud
kumulativne ako opodstatnené.

20. Preskumanim obsahu spisu a skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, i ked bez
viazanosti uplatnenymi odvolacimi dovodmi, aviak so zretelom tiez na ne, odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie pochybil jednak v procese, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, ked
nekonal so zloZitelom Uschovy, nedostatoéne zistil skuto&ny stav veci pre désledné nereSpektovanie
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP), vychadzajuc z &oho skutkové a pravne zavery na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie nevychadzali z dostatoéne zisteného skutoéného stavu (minimalne tak boli
predasné), pricom zistené nedostatky boli tak zasadného vyznamu, Ze Standardne by indikovali
k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, z vydania ktorého v8ak bol tento diskvalifikovany a to
ust. § 390 CSP (kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie uz raz bolo odvolacim sudom zrudené), ktoré
nedostatky sudu prvej inStancie svojou €innostou tak musel suplovat’ (odstrafiovat) odvolaci sud a o.i.
aj za u€elom doplnenia dokazovania, tiez odstranenia spornosti namietok produkovanych u&astnikmi
vo veci nariadil opakovane pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo v dfioch 26.10.2023 a 28.2.2024 (§ 343,
§ 35, § 36 CMP) a vyhodnotiac jeho vysledky vo svetle zasad predpisanych ust. § 191 CSP dospel
k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia a to z nasledovnych dévodov:

21. Z obsahu sudom prvej inStancie predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze jeho sucastou je
pripojeny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Tp 23/2017, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
o navrhu na vydanie prikazu na prevod zaistenych pefiaznych prostriedkov do uschovy sudu podaného
Okresnou prokuraturou Partizanske pod €. Pv 175/15/3305-129 zo dfia 12.06.2017 o ktorom rozhodol
Okresny sud Partizanske sudcom pre pripravné konanie a to vydanim prikazu na prevod zaistenych
penaznych prostriedkov do Uschovy sudu pod sp. zn. 3Tp/23/2017-4 zo dha 14.06.2017 v konkrétnosti
tak, Zze podfa § 95b ods. 1 Trestného poriadku nariadil prevod zaistenych penaznych prostriedkov
vedenych na U¢te v K. D. A. J. so sidlom D., B. X, &. XXXXXXXX/XXXX v sume 14.900,- eur a prevod
zaistenych penaznych prostriedkov vedenych na uc¢te v A. A. J. so sidlom D., G. X, L. XXXXXXXXXX/
XXXX v sume 4.575,68 eur do Uuschovy Okresného sudu Partizanske (na v rozhodnuti identifikované
Cislo uctu) s odévodnenim, Zze prokurdtorom Okresnej prokuratury Partizanske bol vydany prikaz na
zaistenie tychto penaznych prostriedkov s poukazom na to, Ze tieto pefiazné prostriedky su vynosom
z trestnej Cinnosti. Z odévodnenia vy3Sie uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze trestné stihanie bolo
vySetrovatelom OR PZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku
prerusené, pricom zaistené pernazné prostriedky neboli vratené a ani ich zaistenie nebolo zruSené a zo
strany Okresnej prokuratury Partizanske bol vyzvany Zalobca, aby si uplatnil narok na sude na vratenie
tychto pefaznych prostriedkov v sulade s ust. § 95b ods. 1 Trestného poriadku, v reakcii na ¢o Zalobca
podal Zalobu o vydanie veci z Uschovy.

22. Z odbvodnenia vysSie identifikovaného rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Partizanskom (tiez z navrhu na prevod zaistenych pefiaznych prostriedkov do uschovy) vyplyva, Ze
vy$etrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ Partizanske uznesenim zo dfia 27.04.2015 pod CVS:
ORP-99/VYS-PE-2015 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre pokracujuci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych pefazi, alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokracujucim pre€inom podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona v subehu s pokradujucim pre¢inom poskodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247 ods. 1 pism. a/, c/ Trestného zakona zacaté na tom skutkovom
zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v presne neustalenom ¢ase v priebehu mesiaca marec a april



2015 z doposial nezisteného miesta vykonal neopravneny pristup do pocitaového systému obce
Velké Uherce a vykonal tak doposial neustaleny neopravneny zasah do systému pocitaca sluziaceho
obecnému dradu Velké Uherce na sluzby internetbankingu k G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX (IBAN A.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) vedeného v C. D., J., v pogitatovom systéme internetbankingu
obecného uradu zmenil pévodné Cisla uétov socialnej poistovne na €&islo uctu v tvare A. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v I. D. J., v dosledku ¢oho dna 17.03.2015 pri snahe obecného
uradu Velké Uherce poukazat prostrednictvom internetbankingu sumu 4.194,93 eur z uctu obecného
uradu do socialnej poistovne a dfia 10.04.2015 pri snahe obecného uradu Velké Uherce poukazat
prostrednictvom internetbankingu sumu 4.037,82 eur a 21,08 eur z U¢tu obecného Uradu do socialne;j
poistovne, tieto sumy C. D., J. v omyle vyvolanom pachatefom proti voli obecného uradu poukazala na
Gcet A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v |. D. J., dalej pachatel v po&itatovom systéme
internetbankingu obecného Uradu zmenil pévodné ¢&islo uctu G. I. C. na Cislo Uctu v tvare A. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v I. D. J., v désledku €oho diia 17.03.2015 pri snahe obecného uradu
Velké Uherce poukazat prostrednictvom internetbankingu sumu 1.248,77 eur z u¢tu obecného uradu
do G. I. C,, tito sumu C. D., J. v omyle vyvolanom pachatelom proti voli obecného uradu poukazala
na ucet A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v |. D. J., dalej pachatel prostrednictvom
neopravneného zasahu v pocitatovom systéme internetbankingu dfia 16.04.2015 vystupoval pred C.
D., J. ako opravnena osoba za obecny urad Velké Uherce, ¢im uviedol do omylu C. D., J., ktorej dal
neopravnene prikaz na prevod finan&nej hotovosti z U¢tu obecného uradu vo Velkych Uherciach &. IBAN
AL XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 9.973,08 eur na Cislo Uctu A. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného v I. D. J., ¢o C. D., J. diia 16.04.2015 vykonala, ¢im pachatel svojim konanim
spbsobil poSkodenému obecnému uradu vo Velkych Uherciach, okres Partizanske celkovu Skodu
19.475,68 eur, ktoré trestné stihanie bolo uznesenim vydanym vy8etrovatelom OR PZ v Partizdnskom,
odbor kriminalnej policie zo diia 19.05.2017 pod CVS: ORP-99/VYS-PE-2015 preru$ené, nakolko sa
nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

23. Z obsahu vy3Sie identifikovanych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo trestné konania
iniciované tym, Ze podala dfia 21.04.2015 trestné oznamenie starostka obce Velké Uherce M. J. N,
ktora nasledne taktiez po za&ati trestného stihania vypovedala ako svedok — poSkodena a uviedla, Ze
skutok sa stal tak, ako je opisany v odévodneni rozhodnutia, pri¢om predmetné finanéné prostriedky
a transakcie boli vykonané neopravnene v omyle spésobenom doposial neznamym pachatefom s tym,
Ze ona nema vedomost o tom, kto je pachatelom predmetného skutku, nema Ziadne konkrétne
podozrenie na osobu, ktora mohla skutok spachat a celkovo konanim neznamej osoby tak bola
obecnému uradu Velké Uherce spdsobena Skoda vo vysSke 19.475,68 eur napriek tomu, Ze maju
pocitaCovy systém chraneny antivirusovym softvérom. Z vySetrovania tiez vyplynulo, Ze identifikované
ucty, na ktoré boli poukazané perniazné prostriedky obecného uradu Velké Uherce, su vedené v I. D.
nameno E. F..

24. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal eSte
dokazovanie oboznamenim vypisov z G¢tu na €.1. 5 az 27; dokladom na €.l. 27; podmienkami pouzivania
stranky navrhovatefa na €.I. 35 az 46; vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na €.I. 46 az 67 a
zistil, Zze predmetom obchodnej &innosti navrhovatela je nakup a predaj, spo€ivajuci v prevadzkovani
internetovych webovych stranok, dostupnych na internetovej adrese O. a O.. Jedna sa o obchodné
domény pre obchodovanie s Bitcoinami.

25. Z uctov vedenych v I. D. na meno E. F. (€. XXXXXXXXXX/XXXX, €. XXXXXXXXXX/XXXX,
€. XXXXXXXXXX/XXXX) vychadzajuc z listin obsiahnutych v spise, boli v prospech navrhovatela
vykonané nasledujuce platby: dfia 19.03.2015 platba vo vyske 4.180,- eur; dfa 13.04.2015 platba vo
vysSke 2.390,- eur; diia 14.04.2015 platba vo vyske 5.260,- eur; dfia 15.04.2015 platba vo vyske 150,-
eur; dha 17.04.2015 platba vo vyske 4.500,- eur a platba vo vySke 5.100,- eur; da 20.04.2015 platba
vo vySke 4.400,- eur a platba vo vyske 5.200,- eur; dfia 21.04.2015 platba vo vySke 4.300,- eur a platba
vo vyske 5.230,- eur; dna 23.04.2015 platba vo vySke 2.510,- eur, platba vo vyske 4.999,- eur
a platba vo vyske 5.000,-. Celkovo z uctov E. F. bola na prospech ué¢tu navrhovatela vedeného v A. J.
za obdobie od 19.03.2015 do 23.04.2015 prevedena suma 53.219,- eur. Navrhovatel nasledne
z uctu v A. J. poukazal diia 21.4.2015 sumu 14.900,- eur na svoj druhy ucet vedeny v K. D., J..

26. V priebehu konania z dokazovania tak nesporne vyplynulo a Ziaden z uc€astnikov to ani
nespochybrioval, Ze oba Ucty na ktorych boli zaistené (a nasledne do Uschovy prevedené) penazné



prostriedky boli uctami navrhovatela/Zziadatefa (spolocnosti CONFIRMO LTD.) a Ze celkova vySka
v prospech identifikovaného trestného konania zaistenych penaznych prostriedkov, vedeného na
zaklade oznamenia poskodenej obce Velké Uherce, predstavovala Ciastku 19.478,68 eur.

27. Zo spisu tiez vyplyva, Ze na zaistené penazné prostriedky si uz v priebehu vySetrovania a tiez
v tomto konani vlastnicky narokuju dva subjekty a to obec Velké Uherce a spoloénost CONFIRMO LTD.
so sidlom v Londyne, Velka Britdnia. Zaistené pefazné prostriedky vo vySke 19.478,68 eur sa stale
nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske na €isle u&tu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeného v B. C. D..

28. Odvolaci sud odstrafiujuc zistené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzali rozhodnutiu vo veci, kedZe v konkrétnosti zistil, Ze sud prvej indtancie nekonal so zloZitelom
ako ucastnikom konania postupom podla § 10 ods. 1 CMP v spojitosti s § 336, § 337 CMP, v odvolacom
konani dalej postupoval za UCasti Krajskej prokuratury Tren&in, prostrednictvom ktorej pri zloZeni
penaznych prostriedkov do Uschovy konala Okresnd prokuratura Partizédnske, ktord listom zo dna
12.06.2023 (&.I. 378 spisu) dopytoval za uéelom zistenia, €i v danom pripade ne/pominuli dévody
na zaistenie pefiaznych prostriedkov a ¢i medzi€asom nedoslo k zruSeniu/obmedzeniu ich zaistenia
a tieZ o zaslanie stanoviska k vydaniu do uschovy uloZzenych pefiaznych prostriedkov, v reakcii na ¢o
bolo odvolaciemu sudu oznamené (&.1. 380 spisu), Zze k zruSeniu ani obmedzeniu zaistenia pefiaznych
prostriedkov nedoslo, trestné konanie je nadalej prerusené a zloZitel suhlasi s vydanim zaistenych
penaznych prostriedkov subjektu, o ktorom sud rozhodne, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo.

29. Odvolaci sud v dalSom postupe uz za ucasti zlozitela ako uCastnika konania v ramci dvoch vo
veci nariadenych pojednavani doplnil dokazovanie, a to vypoc€utim pravnych zastupcov oboch subjektov
uplatfiujucich si pravo na vydanie pefiaznych prostriedkov z Uschovy, vysluchom M. P. Q., konatela
navrhovatela, vysluchom povereného zastupcu zlozitela (Krajskej prokuratury Trené&in), dalej pripojenim
si a oboznamenim &asti vySetrovacieho spisu OR PZ v Partizanskom, odbor kriminalnej policie pod
&. CVS: ORP-99/VYS-PE-2015, pripojenim a oboznamenim sa obsahu rozhodnutia Okresného sudu
Trnava, a to uznesenia zo dna 13.01.2023 pod &.k. 40C/16/2017-510, vyziadanim si k nahliadnutiu
a oboznamenim sa samotného obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 40C/16/2017, t.C.
vedeného v odvolacom konani na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 26Co0/46/2023, z ktorého
dokazovania vyplynulo nasledovné:

30. Pravna zastupkyna navrhovatela vypovedala, Ze navrhovatel zotrvava na uplatnenom naroku, ako
aj na dévodoch, od ktorych svoje vlastnicke pravo k zaistenym pefiaznym prostriedkom odvodzuje s tym,
Ze nadalej popiera vlastnicky narok obce Velké Uherce, vo vztahu ku ktorej sice nespochybriuje, Ze tato
bola neopravnenym pristupom do pocitatového systému obecného uradu poskodena, ¢o vSak nembze
ist na tarchu navrhovatefla, ktory zrealizoval riadny obchod, predmetom ktorého bol nakup D. E. F., ktory
obchod bol zo strany navrhovatela riadne zrealizovany a za ktory nakup E. F. aj riadne zo svojho uctu
zaplatil. Navrhovatefovi tak z U¢tu vedeného na meno E. F. boli na zaklade uvedeného pravneho dévodu
poukazané pefiazné prostriedky, ktoré mu boli zaistené, t.€. su v uschove sudu a on napriek tomu, Ze
je ich vlastnik, nemoéze s tymito nakladat.

31. M. P. Q., konatel navrhovatela, ktorého vysluch navrhla v priebehu odvolacieho konania pravna
zastupkyna navrhovatefa, pred odvolacim sidom v ramci svojej vypovede popisal ako v praxi dochadza
k realizacii nakupu Bitcoinov. Uviedol, Ze webova stranka N. je v zasade predajna platforma a po
zaregistrovani a splneni prislusnych podmienok je mozné cez tuto webovu stranku Bitcoiny nakupovat,
ku ktorej webovej strdnke bol na Slovensku sparovany bankovy uéet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v A, J. a kazdy kto mal zaujem o kupu Bitcoinov od navrhovatela, na tento bankovy ucet vedeny u A.
zasielal penazné prostriedky. D. C. je platobna brana sliziaca na sprostredkovanie platieb obchodnikom,
ktorym Kklienti platia Bitcoinom. V praxi to teda prebieha tak, Ze klient e-shopu plati Bitcoinom, D.
C. platbu sprostredkuje, zameni na koruny alebo eura a obchodnikovi posiela suhrnne za platby
koruny alebo eura bud 1x denne, alebo 1x tyZdenne, Bitcoiny predava na burze N., teda v N. su
pravidelne preposielané peniaze potrebné pre D. C., ku ktorej webovej stranke bol na Slovensku
sparovany bankovy U€et €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v K. D., J.. ZjednoduSene teda, zatial ¢o na
bankovy ucget v A., J. platby v eurach prichadzali, tak nasledne z bankového uétu v K. D., J. platby
v eurach odchadzali. Navrhovatel takto pravidelne tzv. dopifial pefiazné prostriedky na uéte v K. D.
z prostriedkov v A., dévodom &oho bolo logické oddelenie dvoch firemnych procesov a tiez oddelenie



kvéli prehladnosti G&tovnictva navrhovatela. Tymto sp6sobom sa tak aj E. F. diha 10.03.2015 na
uvedenych strankach N. zaregistroval, resp. zaloZil si u€et za U€elom nakupu Bitcoinov, suhlasil so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, ktoré su sucastou registracie, bez ¢oho nie je
mozZné sa na uvedenej webovej strdnke registrovat a nakupovat Bitcoiny s tym, Ze navrhovatel po
registracii tohto overil z hfadiska jeho totoZnosti, ked mu boli predloZzené za tymto u¢elom scany jeho
obc&ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu, tento navrhovatelovi tiez preukazal, Ze je vlastnikom
bankového uétu, z ktorého boli navrhovatelovi zasielané pefiazné Ciastky za platbu Bitcoinov a tiez
bol overeny aj prostrednictvom vykonania prvej platby prostrednictvom svojho G&tu. Podla jeho nazoru
je teda evidentné, Ze s nim uzatvoril riadnu zmluvu, na z&klade ktorej obe strany plnili, nemal dévod
realizované finan&né operacie vyhodnocovat' ako rizikové, o nevyhodnotila ani samotna banka, ktora
mala pravo v pripade pochybnosti pefiazné prostriedky zadrzat, ¢o sa v3ak nestalo. Podla jeho
nazoru obec Velké Uherce nemala zrejme riadne zabezpec&eny pristup k pocitau, nepostupovala so
starostlivostou riadneho hospodara. Tvrdil teda, Ze E. F. nim popisanym spésobom s navrhovatelom
transakcie realizoval, predlozil cely vypis transakcii realizovanych navrhovatelom v rozhodnom obdobi,
na otazku &i vSak moze konkrétne oznadit, resp. sparovat konkrétne operacie tykajuce sa navrhovatefla,
uviedol, Ze v subore nim predloZzeného prehladu transakcii sa nachadzaju aj tie, o sa tykaju E. F., av8ak
konkrétne v danej chvili ich sparovat nevie. On ani PZ navrhovatela nevylu€ovali moznost (vychadzajuc
z vysledkov vySetrovania v tresthom konani), Ze za osobu E. F. sa mohla vydavat ina osoba.

32. Pravna zastupkyna obce Velké Uherce, teda subjektu uplatiiujuceho si rovnako narok na vydanie
penaznych prostriedkov z uschovy a namietajuiceho proti vydaniu predmetu uschovy navrhovatelovi,
zotrvala na odvolacom navrhu a tiez vSetkych skutkovych tvrdeniach, ktoré tento sprevadzali,
v konkrétnosti taZiskovo tvrdila neplatnost zmluvy medzi E. F. a navrhovatelom, nepreukdzanie zo
strany navrhovatela tvrdeného zrealizovania nakupu Bitcoinov, popierala jeho tvrdenie o tom, Ze obec
nekonala s povinnostou riadneho hospodara pri zabezpe€ovani pristupu do pocitaca, zdérazhovala, ze
zaistené pefiazné prostriedky su vynosom z trestnej €innosti, obec G. H. je jednoznadne, vychadzajuc
z vysledkov vySetrovania poSkodenym subjektom, poukazovala na vypoved E. F. v postaveni svedka
v trestnom konani, ktory poprel akykolvek obchodny vztah so spolo€nostou CONFIRMO, ktoré okolnosti
podla jej nazoru jednoznalne nasvedCuju v prospech toho, aby obci Velké Uherce bola favorizujuco
pred navrhovatelom poskytnuta sudna ochrana.

33. Povereny zastupca zlozitela (Krajskej prokuratury Trenc€in) zduplikoval vo svojej vypovedi
suhlas zloZitela s vydanim predmetu Uschovy, a to pefnaznych prostriedkov v sume 19.475,68 eur,
nachadzajucich sa v Uschove Okresného sudu Partizanske na Cisle uctu vedeného v B. C. D., tomu
z konkurujucich subjektov, v prospech ktorého sved¢i vlastnicke pravo. Z hladiska vecného prezentoval
nazor, Ze silnejSie pravo v tomto pripade, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, svedci
obci G. H.. Poukazal na to, Ze skutok, ktory bol vymedzeny uznesenim o zacati trestného stihania sa
nepochybne stal, tento vykazuje znaky trestného &inu, je v fiom ustaleny modus operandi a zaroven
oznaCeny poSkodeny. Z hladiska toho, Ze zlozitel nebol u€astny konania pred sudom prvej indtancie
a nemal tak vytvoreny priestor na to, aby sa mohol vyjadrovat tiez k meritu veci, v tomto §tadiu, vzhladom
aj na dokazovanie doplnené odvolacim sudom konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je
napadnuté namietkami (odvolanim) obce G. H., vyznievajuce na prospech vydania predmetu Uschovy
navrhovateflovi, teda spolo¢nosti CONFIRMO LTD. sa nejavi ako spravne, ani zakonné. Nemozno
podla jeho nazoru pochybovat, Ze z vySetrovania vyplynulo, Ze pefazné prostriedky boli odidené
z Uctu obce, nebolo zistené Ziadne porusenie, & pochybenie obce pri nakladani s prostriedkami,
odliSné tvrdenia navrhovatela v tomto smere su ni¢im nepodlozené, tieto pefazné prostriedky boli
vysledované, na ich dal8i osud vplyvalo zneuZitie osoby E. F., ked porovnanim jeho vystupovania v
sponténnej €asti a nasledne porovnanim komunikacie osoby, ktora sa za neho vydavala je zrejmé, Ze
konstatovanie kvalifikacie naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu je v okolnostiach tejto
veci opodstatnené, ktoré konanie nemohlo vo vysledku viest' k uzavretiu Ziadneho platného pravneho
ukonu. Zastava néazor, Ze konanie fiktivnej osoby E. F., teda osoby, ktora sa za neho vydavala, bolo
v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, E. F. nikdy nemal skuto€nu véfu tvrdeny kontrakt uzatvorit
a pre vadu vole je tak tento podla § 37 OZ neplatny. Poukazuje tiez na to, Ze navrhovatel ani doposial
nepreukazal podstatu daného uplatfiovaného naroku, nie je zrejmé preo navrhovatel napriek tomu, Ze
mal 3 dni informacie o podozrivych aktivitdch osoby, ktord sa vydavala na E. F. v obdobi 28.04.2015,
kedy k tymto aktivitam doSlo, nepodnikla vo¢i nemu kroky za ucelom jeho riadnej identifikacie, mohla
pripadne vyuzit opat nastroje trestného prava v domovskom State a v koneénom dbsledku poukazuje
na to, Ze ani nie je mozné ustalit dokedy, v akom ramci, s akym zamerom obchodoval E. F., i osoba,



ktora sa za neho vydavala, za ktorého stavu lepsSie pravo sved&i tomu, kto bol poSkodeny, u ktorého
mozno vysledovat pomerne neprerusenu retaz preukazovania a poskytovania prostriedkov az smerom
k uctom, ktoré sluzili pravdepodobne na podvodny nakup Bitcoinovej meny.

34. Z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-99/VYS-PE-2015 odvolaci sud zistil, Ze v trestnom
pripravnom konani v tejto veci bol vypocuty ako svedok E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. XXX/
XX, ktory vo svojej vypovedi poprel akékolvek uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani ndkupu a predaja
kryptomeny Bitcoin so spoloénostou CONFIRMO LTD., rovnako ako to, Ze mu malo byt poskytnuté
akékolvek protiplnenie v kryptomene Bitcoin, tiez uviedol, Ze Ziadne uc&ty v I. D. nikdy nezakladal,
nikdy s nikym cez internet neobchodoval, je oby€ajny ¢lovek a nema na svojom Ucte aktivovany ani
internetbanking. Nikdy na svoj bezny ucet neobdrzal Ziadne platby, ktoré by dalej posielal na ucet
spoloénosti CONFIRMO LTD., ktor spolo¢nost’ vibec nepozna. Vo vypovedi tiez uviedol, Ze niekedy
v mesiaci december 2014 na portali hfadampracu.sk naSiel inzerat s ponukou prace SBS za sumu
1.000,- eur mesacne v ramci celého Slovenska, ¢o mala ponukat spoloénost DUCE CONSTRUCTION
CORPORATION (tak nejako sa mala spolo€nost volat), ktora poZzadovala od neho odfotit' preukaz
poistenca, vodiCsky preukaz, ob&iansky preukaz, zaslat im spdsobilost na vykon prace SBS, ktoré képie
tychto dokladov mal zaslat mailom na zadanu mailovu adresu, ktoru si uz nepamaté a kedZe dostal
virus do mobilu aj do pocitata, nembze ju poskytnut. Tieto doklady, ako aj €islo svojho uétu odoslal,
na ¢o mu oznamili, Ze ma dat’ vypoved v praci, ma si zriadit' internet v mobile, aplikaciu Skype, aby
mohli komunikovat cez Skype, ¢o urobil a tymto spdsobom potom aj komunikovali, ale iba pisomne,
netelefonovali spolu. Suhlasili s tym, aby si ponechal osobny G&et v R. D., ale musel si zriadit’ tiez ucet
v C. D., z R. D. posielal platbu 0,01 eur na ucet tej spolo€nosti podla ich pokynu s odévodnenim, Ze
potrebovali zistit, Ze je to skuto&ne jeho Uc&et, o aj urobil. 1. marca 2015 iSiel do Bratislavy, lebo odtial sa
malo odchadzat do Brna, cez Skype sa s nim skontaktovali, mal ist do OC Eurovea v Bratislave, pytali sa
ho €i je sluSne oble€eny, lebo ma ist' do poboCky C. D., ma si nechat pusteny Skype, Ze $éf spolo€nosti
potrebuje vyplatit' nejaké sluzby a bude ho navigovat, kam on uz nesSiel, povedal im, Ze s tym nechce
mat ni¢ spolo€né, pretoZe sa mu to nepacilo, na ¢o mu vynadali a od tej doby uz s nimi nekomunikoval.
Uviedol, Ze Ziaden uc€et v I. D., A., ani K. D. nikdy nemal.

35. Z obsahu vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Ze v priebehu pripravného trestného konania bol
vypocuty ako svedok tiez M. P. Q., konatel navrhovatela (vypocuty tieZz odvolacim sudom), ktory okrem
skuto€nosti, ktoré prezentoval pred odvolacim sudom k osobe E. F. uviedol, Ze ho osobne nepozna, nikdy
sa s nim nestretol, nikdy s nim nekomunikoval telefonicky, ani online a pokial' s nim niekto komunikoval,
musel to byt niekto z ich spolo¢nosti zo zakaznickej podpory, mohlo to byt ohfadom prijatych platieb,
ktoré ako spolo¢nost kontrolovali o aké platby sa jedna. Osoba, ktora sa identifikovala ako E. F. sa
k nim prihlasila online cez portal N., ide o stranku, na ktorej sa mdzu registrovat klienti z Eurépskej unie.
S osobou E. F. nemala spolo¢nost Ziadne obchodné ani iné aktivity, mal u nich otvoreny len burzovy
ucet, ktory pouzival na nakup Bitcoinov. Na otazku, ¢i s osobou E. F. telefonoval na telefénnom ¢&isle
+F XXX XXX XXX XXX, ktoré mala poskytnut na seba ako kontakt osoba oznacdujuca sa ako E. F. v e-
mailovej komunikécii v ktorej Ziadala o zruSenie/vratenie pefaznych prostriedkov, svedok uviedol, Ze
s E. F. na tomto telefébnnom ¢isle netelefonoval, ani s nim nekomunikovali na tomto &isle operatorky,
pretoZe na toto &islo sa mu nedovolali, asi im dal Spatné telefénne Cislo. Pokial mu je zname, tak od
takejto osoby Ziadnu Ziadost' o zruSenie peniaznych prostriedkov neobdrzali.

36. Svedok M. P. Q. rovnako v priebehu vySetrovania predloZil organom ¢&innym v trestnom konani
v listinnej podobe vytlacenu transakénu histériu vSetkych ndkupov z rozhodného obdobia, ktora ako
tvrdil mala subsumovat okrem inych tiez realizované platby tykajuce sa E. F., rovnako vSak tak ako pred
odvolacim sudom nekonkretizoval, teda platby nevedel sparovat, nekonkretizoval tiez na akej adrese
sa Bitcoiny, ktoré mali byt nakupené pre E. F., nachadzali, s tym, Ze dohladat majitelov tejto adresy je
tazké, len vo vSeobecnosti uvadzal, Ze vSetko ohladne transakcii v suvislosti s osobou E. F. je zrejmé
z tejto predloZenej historie.

37. Sucastou vySetrovacieho spisu na €.1. 49 az 62 sa nachadza tiez kopia e-mailovej komunikacie, ktort
do spisu zalozil svedok M. P. Q., z obsahu ktorej vyplyva, Ze ma ist o komunikaciu s osobou vydavajucou
sa za E. F. s portalom N. A. z obdobia od 20. do 28.04.2015, predmetom ktorej je komunikacia ohfadom
realizovanych tansakcii, platieb v suvislosti s nakupom Bitcoinov, poZiadavka E. F. na vratenie platby
vo vySke 9.900,- eur zuc¢tovanej dia 24.04.2015, adresovanej tieZ na mailovl adresu P., porovnanim
obsahu ktorej z hladiska pouZitej Stylizacie &i vyrazovych prostriedkov so Stylizaciou spontanneho



prejavu/komunikacie samotnejosoby E. F. je tu vysoka pravdepodobnost prakticky hraniiaca s istotou,
Ze ide o dve rozdielne osoby.

38. Skutoény E. F., ako vyplynulo z vySetrovania, komunikoval z mailovej adresy E. a tieZ z juraj.kubica5.
K mailovej adrese E. uviedol, Ze to nie je jeho mailova adresa, k telefonnemu €islu XXXX/XXX XXX sa
vyjadril, Ze on mé len podobné &islo, a to XXXX/XXX XXX.

39. Dalej z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze operativnym $etrenim organov &innych v trestnom
konani bolo zistené, Ze neopravnené bankové transakcie boli vykonané v dobe prevadzky ,napadnutého
pocitaCového zariadenia“ znaCky Hewlett-Packart oznacenie HP Z200 Workstation Base Unit, vyrobné
Cislo CZ C 1040s40 vo vlastnictve obecného uradu Velké Uherce, ktory starostka obce M. N.
vydala pre U€ely trestného konania, v nadvdznosti na o vydal vySetrovatel PZ dra 13.05.2015
uznesenie o pribrati do konania znaleckej organizacie Forenzna informatika, zapisanej v odbore
elektrotechnika, odvetvie pocitaCové programy, riadiaca technika, vypoctova technika, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, ktory bol podany pod &. 6/2016 a z ktorého zaverov vSak vyplyva,
Ze tento nezodpovedal kriminalisticky relevantné skutocnosti, ktoré by viedli k odhaleniu pachatela,
znalec sice dokazal identifikovat’ subor zaslany e-mailom ,ziadosti.zip zadosti“, ktory tvoril prilohu mailu
a po jeho otvoreni nainstaloval do systému pocitaca virus keylogger, €o bol prvotnym prienikom do
operacného systému pocitaca, akym systémom vSak doSlo k zmene u&tov sa znalcovi nepodarilo
objasnit, rovnako tak ani z akej IP adresy bol PC nainfikovany, z akej IP adresy bol zaslany prikaz
do sluzby internetbankingu na prevod finanénej hotovosti z u¢tu obecného uradu Velké Uherce.
Znalec navrhol za ucelom detailného identifikovania a urenia nejasnosti zaslat uvedeny Skodlivy
kéd Specializovanému pracovisku, a to analytikovi spolo&nosti ESET, ktora spolo€nost bola nasledne
pribratéd do konania. Zo zaverov znaleckého posudku zo dfia 26.04.2017 pod €. 1/2017 vyplyva, Ze sa
nepodarilo ani v tomto pripade zistit' kriminalisticky relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k odhaleniu
identity pachatela, neboli zistené na skimanom pocitaci ziadne informécie, ktoré by bolo mozné spojit’
s predmetnym podvodnym prikazom.

40. V kone¢nom dosledku z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze OR PZ, odbor kriminainej
policie Trnava listom zo dfia 05.05.2015 adresovanym OR PZ, odbor kriminalnej policie Partizdnske
s poukazom na prebiehajuce vySetrovanie neopravneného pristupu do pocitatovych dat obecného
uradu Voderady v obdobi od 09.04.2015 do 17.04.2015 prostrednictvom neopravneného pristupu
do pocitaovych udajov obce Voderady s pouZitim internetbankingu, prostrednictvom ktorych bolo
vykonanych niekolko neopravnenych prevodov finanénych prostriedkov v celkovej vy8ke 12.302,77 eur
na ucty vedené v I. D., J., Ziada o sucinnost’ s poukazom na to, Ze k obdobnému skutku doSlo tiez
v obvode OR PZ Partizanske.

41. Z uznesenia Okresného sudu Trnava, vydaného dna 13.01.2023 pod &.k. 40C/16/2017-510 (v konani
predloZzeného poverenym zastupcom zlozitela) a zo samotného spisu OS Trnava sp. zn. 40C/16/2017,
ktory si odvolaci sud vyZiadal k nahliadnutiu z Krajského sudu v Trnave, na ktorom sa toho €asu
nachadza za u¢elom odvolacieho prieskumu (na tamojSom odvolacom sude je vec vedena pod sp. zn.
26Co0/46/2023, poznamenava sa, Ze vo veci ku diiu rozhodnutia v tejto veci rozhodnuté nebolo), odvolaci
sud zistil, Ze vo veci navrhovatefa CONFIRMO LTD. o vydanie predmetu uschovy vo vySke 70.789,14 eur
zlozeného Krajskou prokuraturou Trnava, za U€asti do konania pribratych u¢astnikov, ktori si robia narok
na vydanie predmetu uschovy, a to obce Voderady a obce Tren&ianske Stankovce, tento rozhodol tak, Ze
predmet uschovy, a to pefiazné prostriedky v sume 35.480,33 eur, zloZené na navrh OP Trnava prikazom
OS Trnava sp. zn. 0Tp/790/2017 zo dfia 17.02.2017 vydal spolo€nosti CONFIRMO LTD. (v ktorej €asti si
prostriedky nikto nenarokoval), v prevySujucej €asti navrh tejto spolo&nosti zamietol a predmet Uschovy
penazné prostriedky v sume 12.302,77 eur, zloZzené na navrh OP Trnava prikazom OS Trnava na prevod
zaistenych penaznych prostriedkov do uschovy OS Trnava, vydal obci Voderady a v kone€nom désledku
penazné prostriedky v sume 23.006,04 eur, zloZené na navrh OP Trnava prikazom OS Trnava na prevod
zaistenych pefiazny prostriedkov do uschovy OS Trnava, vydal obci Tren&ianske Stankovce. Ako uz bolo
uvedené vySsie, rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, nachadza sa v Stadiu odvolacieho konania.

42. Z obsahu rozhodnutia, ako aj identifikovaného spisu vyplyva, Zze OS Trnava pred rozhodnutim
poziadal o poskytnutie sucinnosti vSetky ostatné okresné sudy v SR za ucelom zistenia, ¢i neboli
z trestného konania do Uschovy ich sudu zloZené perazné prostriedky z uétov spoloénosti CONFIRMO
LTD., pricom z 53 oslovenych sudov bolo doru¢ené pozitivne vyjadrenie OS Partizanske, ktory oznamil,
Ze na tamojSom sude prebiehaju dve konania pod sp. zn. 3C/31/2017 a sp. zn. 6C/28/2018, obe medzi



CONFIRMO LTD. a obcou Velké Uherce, pricom zaroven dopytovany sud zaslal zaznamy o zloZeni
penaznych prostriedkov do uschovy OS Partizanske dha 23.06.2017 a 28.06.2017 v sume 14.900,-
eur a v sume 4.575,68 eur. Navrhovatel CONFIRMO LTD. dorugil sudu v tamojSom konani prehlad
pohybov na uéte vedenom v OTP Banka Slovensko, a.s. za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015
a vypis z uctu vedeného v A. A., J. za obdobie od 01.01.2015 do 30.04.2015, z ktorych vyplyvali okrem
inych prevodov tretich subjektov aj prevody pefiaznych prostriedkov z U&tov majitefa s uvadzanym
menom E. F., realizované v obdobi mesiacov 03 - 04/2015. Zaroven z vypisov od R. D., J. ako pravneho
nastupcu I. D. J., pobo&ka zahrani¢nej banky, k u¢tom vedenym pdvodnou bankou na majitela menom
E. F. za vybrané obdobie, kedy boli na uc¢toch realizované transakcie, vyplynulo okrem iného tiez prijatie
domacej platby od obce G. H., tieZ od obce R. A. a obce Voderady. V uvedenom konani si obce
Voderady a TrenCianske Stankovce uplatiuju vydanie pefiaznych prostriedkov z Uschovy vo vySke,
v ktorej im boli neopravnene z ich U¢tov odcudzené a v principe identickym transferom ako v okolnostiach
danej veci, boli pripisané prvotne na ucet vedeny na meno E. F. a odtial nasledne na ucet vedeny
v banke na navrhovatela. Aj pre potreby vy3$Sie uvedeného konania bol vypoluty E. F., ktory poprel
v rdmci vysluchu zaloZenie akéhokolvek uctu v I. D. s tym, Ze zastadva nazor, Ze doSlo k zneuZitiu
jeho dokladov za tymto u&elom, pric¢om ani v pripade skimania pocitacov, odovzdanych za tymto
ucelom oboma poskodenymi obcami, znalcom nebolo zistené presne a jednoznaéne, akym spésobom
doslo k realizovaniu podvodnych prikazov zadanych pachatelom. Zo spravy finanénej spravodajskej
jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru vyplyva, Ze na predmetné ucty
vedené na meno E. F. boli poukdzané finanéné prostriedky ako neopravnené transakcie z viacerych
uctov dalSich obecnych uradov na uzemi Slovenskej republiky (tieZ tykajuce sa odcudzenia prostriedkov
z uctov obce Trencianske Stankovce a obce Voderady konania vo veciach ktorych boli prerusené
a subjekty uplatriujuce si narok na vydanie pefiaznych prostriedkov zloZenych do uschovy boli odkazané
na uplatnenie si svojich zakonnych nérokov na sude, €o aj v ramci vysS8ie identifikovaného konania
zrealizovali).

43. Podla § 97 ods. 1 zadkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1restny poriadok®), ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podla § 91 odriata alebo podla § 92 prevzata,
na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa
vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfata alebo u koho bola zaistena podfa osobitného zakona. Ak si na
fu uplatriuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo
na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponechd v uschove podfa § 94 a osoba, ktora si na
vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civiinom procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci
alebo jej opravnenym drzitefom napriek vyzve ju neprevezme alebo osoba, ktora si na vec robi narok,
si tento neuplatni v civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfZzend, sa ulozi
do uschovy sudu. Na moznost takého postupu sa musi osoba upozornit. Vec preda organ podfa ods.
4 alebo na z&klade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka osoba podla § 94 ods. 2, pricom
pri predaji st povinni postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za ktoru sa
rovnaka alebo porovnatelna vec v €ase a v mieste uschovy obvykle predava; organ podla ods. 4 mbze
rozhodnut opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo pravnickou osobou, podfa § 94 ods.
2 len na zaklade ich predchadzajuceho suhlasu.

44. Podla § 95b ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt alebo prokurator v pripravhom konani rozhodne
podla § 214, § 215 alebo § 228, aj zaistenie pefiaznych prostriedkov nebolo podfa § 95 ods. 5 zruSené
alebo zaistené, penazné prostriedky neboli podfa § 95a ods. 1 vratené, zaistené pefiazné prostriedky
sa ulozia do uschovy sudu a osoba, ktora si na ne robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom
procese.

45. Podla €l. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia, tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.

46. Podla § 359 CMP, ak sud prijima do Uuschovy veci v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
postupuje sa podla ustanoveni osobitného predpisu a ak ho niet, postupuje sa podla ustanoveni tejto
hlavy, a to primerane podfa povahy Uschovy a jej u€elu.



47. Podla § 337 ods. 1 CMP, zlozZitelom je ten, kto predmet Uschovy u notara zlozil na ucely spinenia
zavazku a vyhlasil, Ze zavazok, ktorého predmetom su hodnoty skladané do uschovy, nemozno spinit,
pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omeskani, alebo Ze zloZitel ma odévodnené pochybnosti kto je
veritefom, alebo Ze zloZitel veritela nepozna (2), prijemcom je ten, pre koho je predmet Uschovy uréeny.

48. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. (Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov — dalej len
,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

49. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

50. Podfa § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Platny pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

51. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

52. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit mu zar predavajucemu dohodnutu
cenu.

53. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

54. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

56. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudena, je kazdy z ucastnikov povinny, vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

57. Podla § 458 OZ, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.
S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromysefne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na
nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

58. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k pravnemu zaveru, Ze z dvoch konkurujucich si subjektov v okolnostiach posudzovanej veci,
uchadzajucich sa o vydanie predmetu Uschovy, ktora tvori pefiazné prostriedky vo vySke 19.475,68
eur zaistené na uctoch navrhovatela, sved¢i viastnicke pravo k nim obci G. H., ktorej takyto obnos
penaznych prostriedkov bol odcudzeny prostrednictvom neopravneného zasahu do systému pocitaca
sliziaceho obecnému uradu Velké Uherce a nesved&i navrhovatelovi, teda spolo¢nosti CONFIRMO
LTD., ako v tomto pripade nespravne posudil sud prvej inStancie.

59. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi od 10.04.2015 do
22.04.2015 doslo k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava celkovo Styroch obci, a to: Velké
Uherce, Voderady, Trengianske Stankovce a Spissky Stvrtok, a to identickym modus operandi, ked
prostrednictvom neustéleného neopravneného zdsahu do systému pocitaov sluzZiacich jednotlivym
obciam na sluzby internetbankingu k ich uctom, doSlo k zmene pbvodnych Cisel uétov adresatov
zvolenych finan&nych operécii a bez ich suhlasu im boli prevedené/odpisané pefiazné prostriedky v ich
vlastnictve z ich uc¢tov a v tom istom obdobi doslo k ich pripisaniu na uéty vedené na meno E. F. v |. D.
J., C. I. D., pricom celkovo z uétov poskodenych obci Voderady, TrenCianske Stankovce, Velké Uherce
a Spissky Stvrtok boli vykonané debetné finan&né operéacie v celkovej sume 64.935,34 eur a tieto boli
v identickom obdobi pripisané na uc¢ty vedené na meno E. F.. Na tarchu obce Voderady iSlo o &iastku



12.302,77 eur, obce TrenCianske Stankovce 23.006,04 eur, Velké Uherce 19.475,68 eur a Spidsky
Stvrtok 9.998,40 eur. Vo véetkych pripadoch boli nasledné pefiazné prostriedky transferované z ugtov
vedenych v I. D. J. na meno E. F. na u€et navrhovatela, vedeny v A. A., J., odkial potom tento Cast
prostriedkov transferoval na svoj u€et vedeny v K. D. A., J., na ktorych G¢&toch aj do$lo zo strany organov
¢innych v trestnom konani v priebehu trestnych pripravnych konani, vedenych na zaklade oznameni
jednotlivych poSkodenych subjektov, k zaisteniu tychto pefaznych prostriedkov a nasledne, kedZe sa ani
vedenym vySetrovanim za pomoci odbornych znaleckych skimani nepodarilo identifikovat pachatelov
tohto protipravneho konania, po preruseni trestnych konani v jednotlivych veciach, boli tieto zloZené do
uschovy na sudoch (okrem pripadu obce Spissky Stvrtok) a dotknuté subjekty boli postupom podra § 95b
Trestného poriadku odkazané na uplatnenie si svojich narokov (vratane navrhovatela, na uctoch ktorého
boli prostriedky zaistené) v ob¢ianskom konani, €o tieZ zjavne zrealizovali a v konkrétnosti o narokoch
obce Voderady a TrenCianske Stankovce (Ciastocne tiezZ CONFIRMO LTD.) bolo uz aj rozhodnuté, i ked
toho Casu esSte nepravoplatne uznesenim Okresného sudu Trnava pod ¢€.k. 40C/16/2017-510 zo dna
13.01.2023, a to na prospech poSkodenych obci, vo vztahu ku ktorym bolo rozhodnuté o vydani im
predmetu Uschovy v rozsahu, v akom im penazné prostriedky neopravnenym zasahom boli z ich uétov
odpisané. Zaroveri ako vyplynulo z dokazovania, dalej poskodenej obci Spissky Stvrtok boli pefiazné
prostriedky v odcudzenej vyske vratené na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Tp/39/2016-5 zo diha 11.04.2016 bez toho, aby tieto pefiazné prostriedky
boli zloZzené do uschovy ktoréhokolvek sudu, kedZe v pripade tejto obce doslo k zaisteniu pefaznych
prostriedkov priamo na uéte vedenom I. D. J., pobocka zahrani¢nej banky vedeného na meno E. F..

60. Predmetom posudzovania v tejto veci je tak narok zostavajuceho poskodeného identifikovaného
subjektu, a to obce Velké Uherce, ktorému konkuruje narok uplatneny navrhovatefom, na uéte ktorého
boli pefiazné prostriedky vo vyske, v ktorej boli odcudzené obci Velké Uherce, zaistené.

61. Primarne sud prvej indtancie spravne posudil, Ze uplatnené konkurenéné naroky typovo podliehaju
pravnej uprave siedmej hlavy Civilného mimosporového poriadku (€l. 3 ods. 1, § 359 per analogiam §
340 a nasl. CMP), kedZe Civilny mimosporovy poriadok neupravuje vSeobecné konanie o uschovach
sudu, ktoré presli u€innostou nového procesného kédexu - Civilného mimosporového poriadku do
kompetencie notarov.

62. Dalej s poukazom na skutognost, Ze sa vydania predmetu z ischovy domahaju dva konkuruijuce si
subjekty, spravne ako predbeznu otazku rieSil vlastnicke pravo k predmetu Uschovy.

63. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich Eastiach tohto rozhodnutia, spornym nebolo, Ze z uétu obce
G. H. vrozhodnom obdobi boli neopravnene zadsahom neznameho pachatefla prevedené na ucet vedeny
na meno E. F. pefiazné prostriedky vo vySke prevedenej do uschovy sudu, éomu predchadzalo ich
zaistenie na uétoch navrhovatela. Navrhovatel ako pravny dévod ich nadobudnutia, a tym aj vlastnicke
pravo k nim odvodzuje od tvrdenia o existencii pravneho vztahu s E. F., ktorému ako tvrdi, mal na jeho
Ziadost' poskytnut’ za poukazané pefiazné prostriedky Bitcoiny. Tieto tvrdenia navrhovatela vdak E. F.
vo svojom vysluchu pred organmi ¢innymi v tresthnom konani jednoznaéne poprel a ucastnici konania
v dosledku toho ani nerozporovali, ze skuto€na osoba E. F. nemala skutoénu, slobodnu a vaznu volu,
resp. zaujem o kupu kryptomeny Bitcoin, kedZe z okolnosti posudzovanej veci bolo zjavné, Ze osobné
udaje E. F. boli zneuzité. E. F. tieZ poprel, Ze by zakladal, ¢i bol majiteflom akéhokolvek uctu vedeného
v |. D. J. a pokial na tieto ucty boli prevedené neopravnene pefiazné prostriedky vo vlastnictve dotknutej
obce a v konani nebol k tomu zisteny Ziaden koreSpondujuci pravny dévod, ale naopak, tento prevod bol
vysledkom protipravnej €innosti a osoba menom E. F. nikdy nemala skuto€nu, slobodnu a vaznu volu
o kupu kryptomeny Bitcoin od navrhovatela, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava
nazor, ze navrhovatelovi takto bolo plnené z neplatného pravneho ukonu, ked za pefiazné prostriedky vo
vlastnictve obce Velké Uherce pravdepodobne poskytla (k identifikdcii konkrétnych transakcii viaZucich
sa na osobu, ktora sa vydavala za E. F. zo strany navrhovatela v priebehu konania ani nedoslo,
kedZe bol poskytnuty len cely subor transakcii realizovanych v rozhodnom dotknutom obdobi bez ich
sparovania s pripadom osoby vydavajucej sa za E. F.) spolo&nost neznamej osobe Bitcoiny na tzv.
Bitcoinovu peniazenku. Dosledkom plnenia z neplatnej, €i zruSenej zmluvy je nesporna povinnost’ stran
zmluvy navzajom si vratit vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, ktory synalagmaticky zavazok
subsumuje povinnost oboch stran na vzajomné plnenie.



64. Okresny sud Trnava rozhodujuci na prospech dalSich dvoch posSkodenych obci, a to obce
Trendianske Stankovce a obce Voderady v obdobnych okolnostiach aké su pritomné v tejto veci,
v prospech tychto obci vydané rozhodnutie zalozil na pravhom nazore, ,... Ze u&astnik neplatnej
zmluvy, ktory ,kupil odcudzenu vec* splni povinnost' vratit plnenie prijaté z neplatnej zmluvy podla
§ 457 Obclianskeho zakonnika tiez vtedy, ked vyda vec prislusnému Statnemu organu. Robi tak
totiz za toho, kto vec poskodenému odcudzil a predal, plni preto suasne uvedenu povinnost, ktoru
ma voci druhému ucastnikovi neplatnej zmluvy, aj keby tento subjekt tu nebol zndmy. Ten, kto vec
odcudzil by totiz nemohol UspeSne poZadovat vratenie plnenia z neplatnej zmluvy. Z uvedeného je
zrejmé, Ze osoba, ktora odcudzenu vec vracia poévodnému vlastnikovi prostrednictvom Statneho organu,
robi tak aj za ostatné osoby, ktoré v retazi neplatnych pravnych ukonov predmetnu odcudzenu vec
scudzovali. Povinnost vydat' vec vlastnikovi sa teda povaZuje za splnenu aj vtedy, ak je vec vydavana
poskodenému prostrednictvom prislusného $tatneho organu (obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo diia 25.05.2000 sp. zn. 25Cdo/2432/1999) ...%, k naplneniu ¢oho doslo aj podla nazoru OS Trnava
v nim posudzovanom pripade, kedZe penazné prostriedky boli zaistené organom &innym v trestnom
konani Okresnou prokuratirou Trnava, ¢im doSlo k splneniu povinnosti spolo¢nosti CONFIRMO LTD.
vratit pefazné plnenie ziskané na zaklade neplatnej kipnej zmluvy od osoby vydavajlcej sa za osobu
E. F., s ktorym pravnym nazorom sa plne identifikuje odvolaci sud aj v okolnostiach posudzovanej veci,
na ktoré pre identitu v zasadnych skutkovych okolnostiach je plne aplikovatefny, ked aj v tomto pripade
za situacie, Ze pefiazné prostriedky boli zaistené organom &innym v trestnom konani, a to Okresnou
prokuraturou Partizanske, dochadza takto k splneniu povinnosti spolo¢nosti CONFIRMO LTD. vratit
penazné plnenie ziskané na zaklade neplatnej kipnej zmluvy od osoby vydavajlucej sa za osobu E.
F., kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poSkodena obec Velké Uherce je vlastnikom penaznych
prostriedkov v sume prevedenej do uschovy, ktora zodpoveda Ciastke zaistenej v prospech vedeného
trestného konania vztahujuceho sa k neopravnenému odcudzeniu pefiaznych prostriedkov z G&tu obce
Velké Uherce.

65. Pravny nazor sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze vlastnictvo pefiaznych prostriedkov
nachadzajucich sa v uUschove sved&i navrhovatefovi ako ich dobromyselnému nadobudatelovi,
odvolavajlc sa pritom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo diia 16.03.2016, ktorym
mala byt prelomena zasada ,nemo plus iuris®, nie je spravny, ked tento nezohladriuje zjednocujicu
judikaturu tykajucu sa kolizie a preferencie principov ,nemo plus iuris“ a principu ,bona fides®. V Case
rozhodovania sudom prvej indtancie totiz uz doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v tejto otazke, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodno-pravneho kolégia zo dna
27.04.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom rozhodnuti velky senat vo vztahu k takto nastolenej
pravnej otazke uzatvoril, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac
prav, ako sa ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest
vlastnicke pravo na inu osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti (odvolaci sud poznamenava na podmienky tejto
veci, ktory ma penazné prostriedky na ucte, ktorého je majitefom). Dobra viera nadobudatela, Ze
hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje, v inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.
Na rozhodnutie velkého senatu uz medzi¢asom nadviazal najvyssi sud aj svojimi rozhodnutiami pod
sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020 a dalSimi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aktualna rozhodovacia
prax vysSieho sudu vychadza zo zasady prednosti principu ,nemo plus iuris“ a iba ako vynimku pripusta
uspech principu ,bona fides“. Dokonca aj rozhodnutie Ustavného stdu, na ktoré sa odvolava sud prvej
inStancie v suvislosti s rieSenim nastolenej pravnej otazky ju tiez rieSi pomerovanim dvoch ustavnych
hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika, ked' za stavu, ked nie je mozné zachovat maximum z obidvoch z&kladnych prav,
podla nazoru ustavného sudu, bolo potrebné prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, zvazovat
nevyhnutne vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu, €¢o znamena, Zze odklon od vieobecnych pravnych vychodisk
pri interpretovani kolizie vy88ie uvedenych dvoch principov, vZdy suvisi s ich skutkovymi zisteniami
a zodpovedanie tejto otazky je vZdy v kazdom pripade jedine€né. Sud prvej inStancie sa vSak vébec
nezaoberal moznostou pripustit dobromyselné nadobudnutie vlastnictva navrhovatela k pefiaznym
prostriedkom od nevlastnika iba ako vynimky z pravidla, Ze nikto nemézZe previest viac prav, nez



ma sam, ktoré pravidlo mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoéne
a v okolnostiach posudzovanej veci tieZ neudrzatelne, ale nespravne favorizoval posudenie otazky
vlastnictva vo svetle principu ,bona fides®.

66. Okolnosti posudzovanej veci v prospech takejto vynimky, umoZzhujucej preferenciu principu ,bona
fides* nenasvedCuju. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, v konani
nebolo preukdzané, Ze skutoénd osoba E. F. by z uctu, ktorého je majitefom, dotknuté periazné
prostriedky na ucet navrhovatela previedla s umyslom nakupit za tieto od navrhovatefa Bitcoiny,
pricom skuto¢nu osobu, ktora sa za E. F. vydavala a prevody realizovala, sa nepodarilo ani v ramci
vySetrovania identifikovat. Faktom v3ak je, Ze za kratke obdobie od 19.03.2015 do 23.04.2015 bola
z uctu vedeného na meno E. F. na uc€et navrhovatela prevedena vyznamna Ciastka, a to 53.219,- eur
a zéaroven v tomto obdobi bola zaznamenana aj e-mailova komunikacia medzi osobou vydavajucou sa
za E. F. a navrhovatelom, z ktorej ani nemozZno jednoznalne opoznat, o aké transakcie medzi nimi
vlastne i8lo, ked na jednej strane tato osoba sa domaha spatného pripisania pefiaznych prostriedkov,
ktoré predtym poukazovala v urCitej nezanedbatelnej Ciastke na ucet navrhovatela, Ciastocne rieSi
Bitcoiny, komunikacia tiez vypoveda o tom, Ze v uvedenom obdobi uz jeden z uctov navrhovatela
bol bankou odstaveny a vyznamnym tieZ je, Ze tadto osoba v ramci mailovej komunikacie poskytuje
navrhovatefovi na seba telefonicky kontakt, ktory, ako v3ak vypovedal samotny konatel navrhovatela
M. Q., nebol spravny, kedZe pracovnici navrhovatela sa na toto &islo osobe vystupujucej pod menom E.
F. dovolat nemohli a samotny konatel v ramci vysluchu pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani k tejto
skuto€nosti uvadza, Ze teda zrejme im bolo poskytnuté nespravne &islo. VSetky uvedené skutoCnosti
kumulativne teda na strane navrhovatela pri minimalnej obozretnosti museli indikovat’ k podozreniu,
Ci osoba, ktora s nim ma byt v tvrdenom pravnom vztahu, je redlne identifikovatelna s osobou E.
F.. Z dokazovania v8ak nevyplynulo, ale nebolo ani tvrdené, Ze by venoval zvySenu pozornost vysSie
uvedenym skuto&nostiam, a to napriek tomu, Ze objem penaznych prostriedkov, ktoré boli transferované
medzi u¢tom vedenym na meno E. F. a uétami navrhovatela, nemozno povazovat za nevyznamné.
V kontexte tychto skuto€nosti mozno potom prisvedCit zloZitelovi, ako aj obci Velké Uherce, Ze
navrhovatel len pri beznej opatrnosti vzhladom k objemu transferovanych pernaznych prostriedkov
musel disponovat’ ur€itymi podozreniami pokial ide o osobu vydavajucu sa za E. F., ¢o diskvalifikuje
navrhovatela k prelomeniu v jeho prospech zasady ,nemo plus iuris® principom ,bona fides“. Na
strane druhej tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze s naleZitou odbornou starostlivostou v suvislosti so
zabezpec&enim internetbankingovych prevodov penaznych prostriedkov nemala postupovat’ obec Velké
Uherce, nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe Ziadne pochybenia v tomto smere ani zo strany
odbornych znaleckych posudkov konstatované neboli.

67. Narok navrhovatefa CONFIRMO LTD., ktory sa domaha vydania predmetu Uschovy, poukazom na
svoju dobromysefnost’ pri obchodovani s osobou oznacenou ako E. F., so zretelom na to, ze zakladnym
predpokladom prevodu vlastnickeho prava je uplatnenie zasady ,nemo plus iuris®, teda Ze nie je mozné
platne nadobudnut’ vlastnicke pravo pravnym nastupcom, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol platne dalej previest’ neobstoji
a jeho Ziadosti o vydanie penaznych prostriedkov z Uschovy tak odvolaci sud vyhoviet nemohol.

68. Na strane druhej s poukazom na to, ze za vlastnika pefaznych prostriedkov prevedenych do
uschovy sudu v okolnostiach posudzovanej veci povazoval obec Velké Uherce, zarover rozhodol, Ze
namietkam tohto subjektu proti vydaniu predmetu Uschovy navrhovatelovi vyhovuje a zaroven tieto
penazné prostriedky vo vyske identickej s Ciastkou, ktora bola neopravnene z U&tu obce Velké Uherce
odcudzena, tieto obci vydal, stotoZniac sa v tomto smere s argumentaciou produkovanou v konani tak
poskodenou obcou Velké Uherce, ako aj zastupcom zloZitela.

69. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

70. V okolnostiach posudzovanej veci vzhlfadom k tomu, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ale ani zruSenie napadnutého rozhodnutia (390 CSP), odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie za pouZitia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a suc€asne rozhodol, Ze tymto sa zaroven meni napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie.

71. U&astnici si uplatfiovali aj nahradu trov konania.



72. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

73. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne zéroveri aj o trovach konania
na sude prvej indtancie.

74. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

75. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

76. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov si teda sam zna8a svoje trovy, ktoré v
konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku a to v zmysle § 55, pricom zakon nekonkretizuje,
komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat.

77.S poukazom na vy3Sie uvedené teoretické vychodiskd, o naroku na nahradu trov konania vzniknutych
tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani odvolaci sud rozhodol podla § 396
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich nahradu, kedZe nezistil dévod
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

78. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



