Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/38/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118318762

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118318762.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Myrent, s.r.o., so sidlom
Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 514 895 46, pravne zastipeného ADVOKATI Miiller § Diko$,
s.I.o., so sidlom tamtiez, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne zasttipenému advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, so sidlom P., E. V. X/A, o zaplatenie 336 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 32C/21/2018-91 zo diia 5. novembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 336 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z danej sumy od 17.6.2018 do
zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v¢as,
hoci bol pougeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie v zmysle § 278 CSP (spravne zrejme § 274 CSP; pozn. odvolacieho sudu). Konstatoval,
Ze zalovany sa ospravedinil len defi pred pojednavanim, .o nie je moZné povazovat za v€asné
ospravedIinenie®.

2. Okresny sud taktiez vyslovil, Ze pracovnu vytazenost, ktoru Zalovany uvadzal ako dévod
ospravedIinenia jeho neudasti na pojednavani, ,nie je mozné povazovat za vazne dévody v zmysle ust.
§ 273 CSP“. Suc€asne zalobca navrhol rozhodnut' vo veci rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 274 CSP.
Nasledne okresny sud uzavrel, Ze boli naplnené vsetky podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie Zzalovaného. O trovach konania - s poukazom na plny Uspech Zalobcu - rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznava voCi Zalovanému narok ich nahradu v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud vydal rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného bez splnenia prislusnych zakonnych podmienok. Primarne zdéraznil, ze v zmysle
dovodovej spravy k institutu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, tento slizi ako procesna sankcia
za pasivitu Zalovaného. Zalovany v$ak v sudenej veci nedinny nebol. Zaroveri svoju nel&ast na
pojednavani nariadenom na defi 5.11.2019 riadne ospravedinil tak z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti a pracovnej vytaZzenosti, ako aj z dévodu hospodarnosti konania (,aby nedochadzalo k
zbyto&nému zvySovaniu trov konania“). Odvolatel akcentoval, Ze v ospravedIneni tieZ vyslovne uviedol,
Ze nema dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti.

4. Okresnému sudu vytykal, Ze o (negativnom) posudeni ospravedinenia sa dozvedel az zo samotného
(napadaného) rozsudku. Zalovany mal za to, Ze ak okresny sid povazoval predmetné ospravedinenie
za nedévodné, mal v zmysle €&l. 4 CSP analogicky postupovat podla § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne
ho upovedomit o neakceptovani ospravedinenia. V tejto spojitosti tvrdil, Ze pokial je vaznost okolnosti



ospravedinenia na posudeni a vofnej Uvahe konajuceho sudu, potom je ,nepochybnou kauzalnou
povinnostou sudu“ bezodkladne informovat dotknutu stranu o vysledku takéhoto posudenia. Neexistuje
totiz Ziadny relevantny dévod, na zaklade ktorého by bolo dévodné upustit od povinnosti sudu
bezodkladne informovat dotknutd stranu o posudeni fiou uvadzanych dévodov ospravedinenia, ak
sa rovnaka bezodkladnost/v€asnost podania ospravedinenia ma vztahovat aj na samotnu stranu pri
vykonani ospravedInenia.

5. Zalobca sa stotozroval s nazorom okresného sidu a Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
Ze rozsudok pre zmeskanie je institut umozfujuci postihnat dva samostatné okamihy nedinnosti
Zalovaného, a to v pisomnej (§ 273 CSP) a v ustnej Casti konania (§ 274 CSP). Z nioho nevyplyva,
Ze by rozhodnutie sudu kontumaénym rozsudkom na pojednavani podla § 274 CSP bolo podmienené
predchadzajucou absolutnou necinnostou Zalovaného. Na podporu svojej argumentacie citoval zo
sudnych rozhodnuti v inych veciach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP) rozsudok
okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

7. Nezodpoveda procesnej situacii v sudenej veci (Ciasto€ny) zaver okresného sudu, Ze Zalovana strana
neucast’ na pojednavani neospravedinila v€as. V&asnost ospravedinenia je totiz dodrzand, pokial' k
nemu déjde najneskédr do zadiatku pojednavania (blizSie napriklad tzv. Velky komentar k CSP, C. H.
Beck, r. 2016, str. 1004). V prejednavanom pripade je - o vyslovne uvadza i okresny sud - nesporné,
Ze tato poziadavka naplnena bola.

8. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze v€asnost ospravedinenia sa nevztahuje na Casovy interval,
ktory uplynul od doru€enia predvolania do dna, kedy je ospravedinenie vykonané a doru€ené do
dispozicie konajuceho sudu. Bez ohladu na to, ¢i dotknuta strana ospravedinenie vykona bezprostredne
po doruceni predvolania alebo az tesne pred okamihom zalatia pojednavania, je povinnostou sudu
vyhodnotit tvrdené okolnosti jej nepritomnosti.

9. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenej pracovnej vytazenosti okresny sud asporn ramcovo (porovnanim
napr. s neoCakadvanymi prekazkami zdravotného charakteru) uvadza konstatovanie o jeho
nedostatoénosti z pohfadu kvality a intenzity vyZadovanej pre zdkonom predpokladanu vaznost
dbvodu ospravedinenia nepritomnosti strany na pojednavani. K dévodu nepritomnosti spocivajucom v
reSpektovani zasady hospodarnosti konania nevymedzuje okresny sud nielen Ziadnu bliz8iu uvahu, ale
dokonca sa nim vébec nezaobera.

10. Zasada hospodarnosti konania je pritom absolutne Standardnou vSeobecnou a ,v naSom pravnom
priestore” dlhodobo akceptovanou a uplatfiovanou zasadou obc&ianskeho sudneho konania. Aktualne
u€inna pravna uprava ju konkrétne vymedzuje v €l. 17 Zakladnych principov CSP.

11. V sudenej veci je predmetom sporu zaplatenie sumy 336 eur s prisluSenstvom. Len samotna
pritomnost (t. j. ndhrada suvisiacich nevyhnutnych vydavkov - cestovné, ndhrada za stratu ¢asu, rezijny
pausal) pravneho zastupcu zalovaného, ktorého sidlom je Bratislava, na pojednavani Okresného sudu
Zilina vo finanénom vyjadreni v zmysle § 15a, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky &. 656/2004
Z.z. predstavuje cca sumu 250 eur. To znamena, Ze (iba) vecné naklady pravneho zastupcu by dosiahli
takmer 75% hodnoty predmetu sporu.

12. Na zaklade tohto pomerovania je zasada hospodarnosti v sudenej veci jednozna¢ne vyznamnou,
a teda ospravedinenie neucasti jej reSpektovanim je ospravedinenim nepritomnosti na pojednavani
vaznymi okolnostami. Finanéné suvislosti ,vyhlaSkovych nakladov pravneho zastupenia® (t.j. zakladné
tarifné ramce v zmysle ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z.) zohladfuje konajuci sud z uradnej povinnosti.

13. Bez ohladu na rozoberané zasadné konkrétnosti sudeného pripadu krajsky sud zdérazriuje, Ze
ucast’ na pojednavani je pravom strany, nie jej povinnostou. Pristup zvoleny okresnym sudom v8ak v
kone¢nom dbésledku vedie k zaveru o obligatérnosti U€asti strany na pojednavani. V zmysle vykladu
ustanovenia § 274 CSP (minimalne) naznaCovaného okresnym sudom neucast na pojednavani anuluje
vSetku predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovanej strany. Zalovaného v pripade nevyuZitia vlastného
procesného prava (teda nie pre nesplnenie povinnosti ulozenej €i uz zakonom alebo konajucim sudom)
stiha ,absolutna strata sporu®. Nasledkom neucasti na pojednavani nielenze spor pred okresnym siudom



v plnej miere prehrava, ale prichadza i o pravo na riadny opravny prostriedok, kedZe proti rozsudku pre
zmesSkanie je odvolanie pripustné len z toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.
14. Ak je strana presvedcena, Ze vSetky relevantné argumenty (prostriedky procesného utoku &i obrany)
uz v spore uplatnila, jej ,nutenie” k pritomnosti na pojednavani pod hrozbou (v podstate definitivheho)
plného neuspechu v spore hrani¢i s nereSpektovanim principu konania sudu bez zbyto¢ného a
neprimeraného zataZovania stran (¢l. 17 Zakladnych principov CSP).

15. Z konstatovanych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorych opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu. Pokial
Zalovany v€as (najneskér do zadliatku pojednavania) ospravedini neucast svojej sporovej strany na
pojednavani zasadou hospodarnosti, vec Standardne prejedna a rozhodne; t. j. nevyda rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného.

16. V zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze doZadovanie sa zalovaného analogickej aplikacie §
183 ods. 4 CSP nema opodstatnenie. Pravna Uprava obsiahnuta v § 274 a nasl. CSP je komplexnou
a ak zakonodarca nepovazoval za potrebné ulozit sudu dotknutu informacnu povinnost, nie je namieste
jej kreovanie prostrednictvom analdgie. Zarover uprava odro&enia pojednavania vymedzena v § 183 a
§ 184 CSP sleduje odlidny ciel a je postavena na absolutne opa&nom vychodisku, a to na vyslovnom
zaujme ospravedIfiujucej sa strany zu&astnit’ sa pojednavania.

17. Obdobne nad bezprostredny ramec aktualneho odvolacieho konania krajsky sud uvadza, Ze nie su
osobitnejSie vyznamné odkazy na zavery rozhodnuti (inych vdeobecnych) sudov v obdobnych veciach.
Tieto totiz nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2
CSP. Sucasne v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze odvolaci sud dostatocne zddvodnil/vysvetlil svoj
pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto
nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3
Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



