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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, ICO: 00 603 481, zastupeny
spoloénostou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Bratislava, Panenska ¢&. 6, ICO: 35 905 832,
za ktort kona JUDr. Radovan Pala, LL.M., Ph.D., 2. Dopravny podnik Bratlslava akciova spolo¢nost,
Bratislava, Olejkarska ¢&. 1, ICO: 00 492 736, proti zalovanym: I. F.. K. H. , narodeny dfia XX.X.XXXX,
trvale bytom G., K. €. 4, Il. I. X. , narodena dfia XX.X.XXXX, trvale bytom G., Z. &. XXXX/XX, Ill. F..
G. G. , narodeny dna XX.X.XXXX, trvale bytom S. €. XXX, IV. M. T. narodena dnha X.X.XXXX, trvale
bytom G., N. €. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanych v I., Il. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 11. decembra 2019, ¢.k.
40 C 66/2019-67, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 11. decembra 2019, &.k. 40 C
66/2019-67, vo vyrokoch I, I, lll., VI. potvrdzuje.
II. Odvolanie zalovanych v |., Il. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 11. decembra

2019, ¢.k. 40 C 66/2019-67, vo vyrokoch IV., V., VIl. odmieta.

lll. Zalobcom v 1., 2. rade kazdému v rozsahu 100 % proti zalovanym v 1., Il. rade kazdému prizn
ava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dna 11.12.2019, &.k. 40 C 66/2019-67, vyrokom |.
Zalovanym v |, Il. rade uloZil povinnost zdrzat sa umiesthovania prekazok braniacich vstupu, vystupu,
vjazdu a vyjazdu k stavbe ,Trakéna meniareri - M. Sch. Trnavského 2/F“, nachadzajucej sa na parcele
registra “C" €. XXXX/X, ako stavba supisné €. XXXX, zapisana na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie O., Obec BA - m.¢. O., okres Bratislava IV. Vyrokom Il. Zalovanému v I. rade uloZil
povinnost umoznit Zalobcom v |., 2. rade a opravnenym osobam vykonavajucim opravy a udrzbu stavby
»1rakéna meniaren - M. Sch. Trnavskeho 2/F*, nachadzajucej sa na parcele registra “C* ¢.
XXXX/X, ako stavba supisné €. XXXX, zapisana na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie O.,
Obec BA - m.¢. O., okres Bratislava IV, vstup, vystup, vjazd a vyjazd cez parcelu
registra “E" &. XXXX/XXX, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O., Obec BA
- m.C. O., okres Bratislava |V, k stavbe trakénej meniarne, k su€astiam drahy a vykonavanie &innosti
nevyhnutnych pre prevadzku stavby trakénej meniarne a prevadzku drahy. Vyrokom lll. ulozil Zalovane;j
v Il. rade povinnost Zalobcom v |., 2. rade a opravnenym osobam vykonavajlucim opravy a udrzbu stavby
»1rakéna meniaren - M. Sch. Trnavskeho 2/F*, nachadzajucej sa na parcele registra “C* €. XXXX/X ako
stavba supisné €. XXXX, zapisana na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie O., Obec BA - m.¢.
Dubravka, okres Bratislava IV, vstup, vystup, vjazd a vyjazd cez parcelu registra “E* C.
XXXX/X, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O., k stavbe trakénej meniarne,



k sulastiam drahy a vykonavanie &innosti nevyhnutnych pre prevadzku stavby trakénej meniarne a
prevadzku drahy. Vyrokom IV. zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v
lll., IV. rade; vyrokom V. poucil Zalovanych v I., Il. rade, Ze mdZu podat Zalobu v pravnej veci Zalobcov: 1/
F.. K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. 4, XXX XX G., 2/ 1. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, G., proti Zalovanym: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolognost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, o ndhradu $kody spdsobene;

vykonom neodkladného opatrenia. Vyrokom VI. Zalobcom v I, 2. rade voci zalovanym v I, Il. rade priznal
narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu a vyrokom VII.
Zalovanym v lll., IV. rade nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

1.2. Zalobcovia v I., 2. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil zalovanym v |. az IV. rade povinnost zdrzat sa
umiestiiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu a vyjazdu k stavbe
»1rakéna meniarefi - M. Sch. Trnavského 2/F*, nachadzajlicej sa na parcele registra “C* &. XXXX/X,
ako stavba supisné &. XXXX, vedena v LV €. XXX pre katastralne uzemie O., umoznit Zalobcom v I.
a 2. rade a opravnenym osobam vykonavajucim opravy a udrzbu stavby vstup, vystup, vjazd a vyjazd
cez parcelu registra “E* €. XXXX/XXX, vedenu v LV & XXXX pre katastralne uzemie O., cez parcelu
registra “E“ &. XXXX/X, vedenu v LV &. XXXX pre katastralne uzemie O., k stavbe trakénej meniarne,
k su€astiam drahy a vykonavanie €innosti nevyhnutnych pre prevadzku stavby trakénej meniarne a
prevadzku drahy. Zalobca v I. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavby ,Trakéna meniarefi
- M. Sch. Trnavského 2/F“, nachadzajucej sa na parcele registra “C* €. XXXX/X, ako
stavba supisné &. XXXX, vedena v LV €. XXX pre katastralne uzemie O.. Tato bola dha 4.10.1983 riadne
skolaudovana (kolaudaénym rozhodnutim &is. vyst.: XXXX/XX/X-XXX-Ca). V kolaudaénom rozhodnuti
je tato stavba oznalena ako ,Trakéna meniaren -obj. D 301 11, jednosmernéa Cast elektriCkovej trate
Karlova Ves - Dubravka, 1. stavba, Bratislava - Dolné Kr&ace*. Spolu s trakénou meniarrfiou bola
predmetnym kolauda¢nym rozhodnutim riadne skolaudovana aj stavba ,22 kV rozvodia - meniaren® ako
sucast stavby elektriCkovej trate Karlova Ves - Dubravka. Kolaudaénym rozhodnutim €. XXX/
XXXX-XXX/X-S4 zo diia 8.10.1984 bolo povolené uzivanie dalSich objektov stavby vybudovanych v
ramci stavby elektriCkova trat Karlova Ves - Dubravka 1. stavba. Ich su€astou bolo aj oplotenie meniarne
v rozhodnuti oznagené ako objekt C XXX XX. Trakéna meniareri Dolné Kréace je sucastou technického
charakteru, ktora je potrebna a nevyhnutna na prevadzku drahy a na dopravu na nej, teda je su€astou
drahy. Sluzi vyluéne na napajanie Casti elektrickovej trate Karlova Ves - Dubravka. Jej tulohou je menit
napatie 22kV 50Hz (striedavych) na napatie 600V jednosmernych. VSetky zariadenia inStalované v
trakénej meniarni sluzia len tomuto Ucelu a prace v trakénej meniarni su vykonavané pracovnikmi so
skuskami stanovenymi podla zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach a suvisia len s predpisanymi kontrolami
a udrzbou zariadeni. Zalobca v |. rade sa stal vlastnikom trakénej meniarne na zéklade § 2 ods. 5 zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci; trakéna meniaren je v suasnosti prenajatd Zalobcovi v 2. rade na
z&klade zmluvy o najme €. XXXXXXXXXXXX uzatvorenej diia 31.1.2014 medzi Zalobcami v |., 2. rade,
za ucelom (Cl. Il ods. 4 najomnej zmluvy) zabezpedovania prevadzky mestskej hromadnej dopravy v
hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, zabezpelovania sluzieb mestskej hromadnej dopravy a
zabezpecfovania dalSich doplnkovych ¢innosti vychadzajucich z predmetu ¢innosti najomcu zapisanych
v obchodnom registri, ktoré suvisia so zabezpeéenim prevadzky a sluZieb mestskej hromadnej dopravy
najomcom v hlavhom meste Slovenskej republiky v zmysle § 6a zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave. Podla €l. IV ods. 1 najomnej zmluvy Zalobca v |. rade prenechal predmet
najmu do uZivania Zalobcovi v 2. rade na dobu 15 rokov a doba ngjmu zacala plynut dfiom 1.2.2014.
Zalobca v 2. rade je prevadzkovatelom drahy v zmysle zakona €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Dfia 27.3.2019 vydal Bratislavsky samospravny kraj potvrdenie o
ohlaseni stavebnych uprav a udrziavacich prac tykajucich sa rekon$trukcie trakénej meniarne.
Stavba trak&nej meniarne sa nachadza na parcele registra “C* €. XXXX/X ako stavba supisné €. XXXX,
vedena v LV €. XXX pre katastralne uzemie O. v prospech Zalobcu v |. rade; stavba trak&nej meniarne
spolu s okolitym pozemkom na parcele €. XXXX/XX tvori oploteny a uzamknuty aredl, o ktory sa stara
Zalobca v 2. rade. K parcele registra “C* €. XXXX/X nie je zalozeny list vlastnictva, na mape uréeného
operatu je tento pozemok zloZeny so siedmych parciel registra “E*: €. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX/
X, €. XXXXIXXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX, €. XXXX/X. Vlastnikom parcely registra “E* €. XXXX/XXX,
vedenej v LV &. XXXX pre katastralne uzemie O., je Zalovany v |. rade, spoluvlastnikmi parcely registra
“E* & XXXX/X, vedenej v LV & XXXX pre katastralne Gzemie O., su zalované v II., IV. rade. Zalovana
vo V. rade sa nezucastniuje na protipravnom konani, avdak z dévodu podielového spoluvlastnictva
uvedenej parcely je suastou Zaloby. V mene vlastnikov predmetnych pozemkov kona Zalovany v Il



rade. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej vyplyva, Ze Zalovani v I., Il., lll. rade brania
Zalobcom v |., 2. rade v pristupe k stavbe a k uskutoériovaniu ¢innosti nevyhnutnych pre prevadzku
stavby trakénej meniarne a ostatnych sucasti stavby - elektrickova trat’ Karlova Ves - Dubravka, pri¢om
od vydania kolaudaénych rozhodnuti az do dia 21.10.2019 mali k stavbe bezproblémovy
pristup. Dria 21.10.2019 Zalovany v |. rade zabranil opravnenym osobam zabezpedujucim stavebné
prace vykonavané na rekonstrukcii elektriCkovej trate Karlovesko - Dubravskej radialy vstup k trak&ne;j
meniarni. Situacia sa opakovala aj diia 8.11.2019, kedy Zalovany v |. rade v sprievode ochranky vyhnal
z pozemku osoby zabezpecujuce stavebné prace, vyhrazal sa im fyzickym napadnutim, ak budu v
pracach na stavbe trakénej meniarne pokracovat. Diia 25.11.2019, kedy vznikla potreba vykonavania
prac potrebnych na odstranenie nepriaznivych dosledkov skratu kablov elektrického vedenia, Zalovani v
I., 1., . rade, aj napriek potrebe neodkladného zasahu na stavbe trakénej meniarne, opatovne zabranili
pristupu k predmetnej stavbe a pred vstup na pozemok umiestnili obytny prives, ktory pristup k stavbe
trakénej meniarne znemoznil. Obdobna situacia sa opakovala aj dia 5.12.2019. Zdbraznili ustanovenie
§ 3 ods. 1, § 4 ods. 2, ods. 4 zadkona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zmysle ktorych Zalobca v 2. rade disponuje zdkonnym vecnym bremenom k pozemkom
pod drahou a jej suCastami. Toto pravo spociva v prave drzby a uzivania pozemkov pod
stavbou drahy a v prave pristupu k jej suCastiam, ma pravo pristupu k stavbe trakénej
meniarne a cez pozemky Zalovanych v 1., Il. rade je opravneny prechadzat. Dfia 3.12.2019 Zalobcovia
poziadali o zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Zalobca v |. rade je vlastnikom
meniarne, z ¢oho mu vyplyvaju vSeobecné vlastnicke prava definované v Obgianskom
zakonniku. Stavba trak&nej meniarne je v plnej prevadzke a pristup k nej je bezpodmieneéne nutny k
prevadzke celej elektriCkovej dopravy v ramci mestskych €asti Dabravka a Karlova Ves. Znemozhovanim
vykonu nevyhnutnych prac na stavbe trakénej meniarne Zalovani v I. az lll. rade ohrozuju verejny
zaujem spocivajuci v zabezpec€eni nepretrzitej elektrickovej dopravy na predmetnom useku, &im priamo
ohrozuju riadne spustenie elektrickovej premavky. Ich konanim rovnako dochadza k predlZovaniu lehoty
rekonstrukcie, o ma za nasledok vznik materialnych $kod na strane Zalobcov.

1.3. Nadvazne na ustanovenie § 324 ods. |, § 325 ods. |, ods. 2 pism. d/, § 337 ods. |, ods. 2 C.s.p. aobsah
spisu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia; bola splnena zakonna podmienka
bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu. Zalobca v I. rade je vyluénym vlastnikom trakénej
meniarne nachadzajucej sa na parcele registra “C* €. XXXX/X, ako stavba supisné
€. XXXX, vedena v LV & XXX pre katastralne uzemie O., ku ktorému pozemku nie je zaloZeny list
vlastnictva, pri€om na mape uréeného operatu je tento pozemok zloZeny z viacerych pozemkov (parciel),
medzi nimi aj z parcely registra “E* €. XXXX/XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného
v |. rade, z parcely registra “E* &. XXXX/X, ktora je v spoluvlastnickom podiele Zalovanych v Il., IV.
rade. Zostalo tieZ osvedCené, Ze trakéna meniaren je v su€asnosti prenajata Zalobcovi v 2. rade na
zaklade zmluvy o najme €. XXXXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 31.1.2014 medzi
Zalobcami v I., 2. rade na dobu 15 rokov za u€elom zabezpelovania prevadzky mestskej hromadnej
dopravy v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, zabezpec€ovania sluzieb mestskej hromadnej
dopravy a zabezpecfovania dalSich doplnkovych ¢innosti vychadzajucich z predmetu
¢innosti nadjomcu zapisanych v obchodnom registri, ktoré suvisia so zabezpe€enim prevadzky a sluzieb
mestskej hromadnej dopravy ngjomcom v hlavhom meste Slovenskej republiky v zmysle § 6a zdkona €.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave. Zalobca v 2. rade je prevadzkovatefom
drahy v zmysle zakona ¢&. 513/2009 Z.z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zostalo
tiez osvedCené, Ze Zalovani v I., Il. rade brania zalobcom v 1., 2. rade v pristupe k trakénej meniarni a
k uskuto€hovaniu €innosti nevyhnutnych pre prevadzku stavby trakénej meniarne a ostatnych sucéasti
stavby - elektriCkovej trate Karlova Ves - Dubravka, ked dfia 21.10.2019 Zalovany v |. rade zabranil
opravnenym osobam zabezpedujucim stavebné prace vykonavané na rekonstrukcii elektrickovej trate
Karlovesko - Dubravskej radialy vstup k trak&nej meniarni, dfia 8.11.2019 Zalovany v |. rade za asistencie
policie opatovne zabranil uvedenym osobam v pristupe k trakénej meniarni, dfia 25.11.2019, kedy
vznikla potreba vykonavania prac potrebnych na odstranenie nepriaznivych dbsledkov skratu kablov
elektrického vedenia, Zzalovany v |. rade znovu zabranil v pristupe k predmetnej stavbe a pred vstup
na pozemok umiestnil obytny prives, ktory pristup k stavbe trakénej meniarne znemoznil. Uvedené
vyplyva z listu zo dfia 23.10.2019, zaznamu zo stretnutia zo dfia 21.10.2019, listov zo dfa 12.11.2019 a
26.11.2019, z fotodokumentacie a z potvrdenia 0 podani trestného oznamenia zo dfia 5.12.2019,
v zmysle ktorého splnomocnenec Zalobcu v |. rade podal trestné oznamenie na zalovanych v I, I, lll.
rade z dévodu, Ze brania pracovnikom Zalobcu v 2. rade vo vstupe do trakénej meniarne pre dlhotrvajuce
spory Zalovanych v 1., Il. rade ako vlastnikov parciel pod trakénou meniarfiou a Zalobcom v I. rade, ¢im



vznika doposial nezistena Skoda, kedze zalobcovia v ., 2. rade musia prevadzkovat autobusovu dopravu
namiesto elektrickovej z dévodu, Ze Zalovani v I, Il. rade brania pracovnikom Zalobcu v 2. rade zapnut
alebo vypnut prud, a taktiez nemézu vykonavat revizne skusky a kontrolu. Sud mal za osvedcené, Ze
pristup k stavbe trak&nej meniarne je bezpodmiene&ne nutny k prevadzke celej elektriCkovej dopravy v
ramci mestskych €asti Dubravka a Karlova Ves a znemoziovanim vykonu nevyhnutnych prac na stavbe
trak&nej meniarne Zalovani v |., Il. rade ohrozuju verejny zaujem spocivajuci v zabezpeleni nepretrZitej
elektrickovej dopravy na predmetnom useku, &im priamo ohrozuju riadne spustenie elektrickovej
premavky, a zaroven ich konanim dochadza k predlZzovaniu lehoty rekonstrukcie, o ma za nasledok
vznik materidlnych 8kéd na strane Zalobcov. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v |. rade bola dana
jeho vlastnickym pravom k stavbe trakénej meniarne (LV €. XXX pre katastralne tzemie O.). Sud prve;j
indtancie zdéraznil ustanovenie § 123 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat's nim;
ustanovenie § 127 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého vlastnici susediacich pozemkov
sU povinni umoznit na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na
stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZzaduje udrzba a obhospodarovanie
susediacich pozemkov a stavieb. Zalovani v |., II. rade ako vlastnici pozemkov, na ktorych sa podfa
mapy uréeného operatu nachadza stavba trakénej meniarne, su povinni umoznit Zalobcovi v |. rade
ako vlastnikovi stavby trakénej meniarne (a zaroven aj opravnenym osobam vykonavajicim opravy a
udrzbu stavby trakénej meniarne) vstup, vystup, vjazd, vyjazd, na svoje pozemky za u€elom vykonavania
opravy, udrzby a dalSich &innosti nevyhnutnych pre prevadzku stavby trakénej meniarne a zérover su
povinni zdrzat’ sa umiestfiovania prekazok braniacich vstupu, vystupu, vjazdu, vyjazdu, k stavbe trak&ne;j
meniarne. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v 2. rade bola dana tym, Ze je najomcom trakénej meniarne
na zéklade zmluvy o najme &. XXXXXXXXXXXX zo dha 31.1.2014, a teda je opravnenym drzitelom
disponujucim rovnakymi opravneniami ako vlastnik v zmysle § 130 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, a
zaroven je prevadzkovatelom drahy v zmysle zédkona €. 513/2009 Z.z. o drdhach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona &. 513/2009 Z.z. obvod drahy tvoria
pozemky uréené na umiestnenie drahy a jej sucasti, ktoré su potrebné na prevadzku drahy a na dopravu
na nej. V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 513/2009 Z.z. v obvode drahy nemozno vykonavat ¢innosti,
ktoré by mohli ohrozit drahu alebo dopravu na drahe; €innosti, ktoré nesuvisia s prevadzkou drahy ani s
dopravou na drahe mozno vykonavat' len so suhlasom prevadzkovatela drahy. Vlastnik alebo uZivatel
nehnutelnosti v obvode drahy je povinny uzivat ich tak, aby neohrozoval drahu alebo dopravu na drahe,
a je povinny umoznit prevadzkovatelovi drahy pristup k su€astiam drahy cez svoje pozemky. V zmysle §
4 ods. 4 zakona €. 513/2009 Z.z. vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v obvode drahy je povinny strpiet
umiesthovanie sucasti drahy a vykonanie €innosti podla odsekov 2 a 3. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze Zalobca v 2. rade ako prevadzkovatel drahy disponuje zdkonnym vecnym bremenom k pozemkom
pod drahou a jej su€astami. Toto pravo spociva v prave drzby a uZivania pozemkov pod stavbou drahy
a v prave pristupu k jej sugastiam. Zalobca v 2. rade ma teda pravo pristupu k stavbe trakénej meniarne
cez pozemky Zalovanych v |., Il. rade a tito Zalovani su povinni umoznit’ Zalobcovi v 2. rade (a zaroven
aj opravnenym osobam vykondavajucim opravy a udrzbu stavby trak&nej meniarne) vstup, vystup, vjazd,
vyjazd, na svoje pozemKy za u¢elom vykonavania opravy, udrzby a dalSich €innosti nevyhnutnych pre
prevadzku stavby trakénej meniarne a zaroven su povinni zdrzat sa umiestfiovania prekazok braniacich
vstupu, vystupu, vjazdu, vyjazdu, k stavbe trakénej meniarne. Sud prvej inStancie
rozdelil povinnost uloZzenu zalovanému v |. rade a Zalovanej v Il. rade (umoznit pristup k stavbe trak&ne;j
meniarne) tak, aby zodpovedala vlastnictvu ich pozemkov (Zalovany v |. rade je povinny umoznit’ pristup
k stavbe trak&nej meniarne cez pozemok, ktory je v jeho vlastnictve a Zalovand v Il. rade cez pozemok,
ktory je v jej podielovom spoluvlastnictve).

1.4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v lll. rade sud zamietol, kedZe tento
pri namietanom zavadovom konani vystupuje podla tvrdenia samotnych Zalobcov len ako zastupca
Zalovanych v ., Il. rade (Zalobcovia netvrdili ani neosvedgili Ziadny iny pravny vztah Zzalovaného v lll. rade
k spornym pozemkom), preto uloZzenie navrhovanej povinnosti Zalovanym v I., Il. rade sud povazoval
za postacujuce na zabezpedenie u&elu navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo€i Zalovanej vo V. rade, nakolko tato ako spoluvlastnic¢ka
parcely registra ,E* €. XXXX/X, vedenej v LV & XXXX pre katastralne uzemie O., podla tvrdenia
samotnych Zalobcov nebrani v pristupe k stavbe trakénej meniarne, a preto nebol dévod ukladat jej
navrhované povinnosti.

1.5. V nariadenom neodkladnom opatreni Zalobcom sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej
podla § 336 ods. 1 C.s.p. (kedZe nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt apravu



pomerov medzi stranami), v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1, ods. 2 C.s.p. poudil Zalovanych v I, II.
rade o moznosti podat’ Zalobu na nahradu Skody spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

1.6. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa ustanovenia § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Uspesnym Zzalobcom v I, Il. rade priznal vogi Zalovanym v 1., II. rade
narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu. Zalovanym v Ill., IV. rade
narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal, hoci boli v konani uspesni, kedZe im
Ziadne trovy doposial nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani v |, Il. rade.

3. Odvolanie Zalovaného v |. rade smeruje proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. | pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
C.s.p. (neboi splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud sa ku diu
vydania rozhodnutia nevysporiadal s aktudlnym skutkovym stavom, neprihliadol na neprimerany zasah
do vlastnickeho prava fyzickej osoby v porovnani s potrebou Zalobcov. Ochrana pozadovaného prava
nema ziadny pravny zéklad, pozadovanou ochranou prava Zalobcov je vyraznou mierou a neprimeranym
spdsobom zasahované do jeho vlastnickeho prava v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky; v tejto
suvislosti zdéraznil &l. 20 ods. |, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Navrh Zalobcov povazuje za
Sikandzny z&sad do individualnych vlastnickych prav fyzickych oséb, jednotlivé kroky Zalobcov vo vztahu
k parcele €. XXXX/XXX, & XXXX/X su cielené na ziskanie majetkového prospechu Zalobcu v I. rade na
Ukor Zalovanych. Od roku 2017 sa vedie, na zaklade nim podanej Zaloby, vo vztahu k stavbe na nich
stojacej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 7 C 55/2017 konanie o]
vyporiadanie neopravnenej stavby, ktora v €ase podania Zaloby ani nebola zapisana v liste vlastnictva.
O legalnosti danej stavby sa preto rozhodne az v danom (sUvisiacom) konani. Zalobca doteraz nevie
dolozit k stavbe stavebné povolenie, pravoplatné kolaudaé&né rozhodnutie. Ma tak dévodnu pochybnost
o opravnenosti existencie dotknutej stavby, o legalnosti neskorsieho zapisu vlastnickeho
prava k dotknutej stavbe v liste vlastnictva v prospech Zalobcu v |. rade. Zalobca v |.
rade neprimeranym spdsobom zasahuje do jeho Ustavou chraneného vlastnickeho prava, predmetnym
navrhom sa Zalobcovia dopustaju zjavného zneuzitia prava. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa
nevyporiadal so skuto¢nostou, &i dana stavba je opravnena v zmysle prislusnych pravnych predpisov,
¢i povinnost’ uloZzena Zalovanym nezasiahne do ich individualneho vlastnickeho prava v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze skutodnym predmetom tohto konania a zaujmom Zalobcov
zhmotnenym do sporu o uzivanie pozemkov pod stavbou je rekon$trukcia elektrickovej trate, ku ktorej
bolo vydané stavebné povolenie Bratislavského samospravneho kraja zo dna 29.12.2016, &. XXXXX/
XXXX/CDD-XX; v tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢&. 513/2009 Z.z. o drdhach.
Je zrejmé, Ze pozemky, ktoré tvoria obvod drahy, musia byt definované v prislusnom stavebnom
povoleni. Pozemky Zalovanych sa ale nenachadzaju v obvode drahy, preto tvrdenie Zalobcov, Ze stavba
a pozemky su suc€astou drahy, nie je pravdivé, a teda pozZiadavka zalobcu v 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze udajne mu vzniklo zdkonné vecné bremeno, nema pravny zaklad.
Zalobcovia vlastnicky a ani iny pravny vztah k parcele &. XXXX/X, & XXXX/XXX, nepreukazali, ked
tento odvodzuju od vlastnickeho prava k stavbe, ktorej samotna existencia je pochybna. Odvolatel dalej
dovodil, Ze vo veci neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov a neexistuje ani nevyhnutna potreba
na strane Zalobcov bezodkladne upravit pomery, aj z dévodu, Ze stavba pred zacatim suvisiaceho
konania existovala len fakticky, nebola registrovana na Ziadnom liste vlastnictva, a teda nemala ani
pridelené supisné Cislo. Stavba v prospech Zalobcu v I. rade bola zapisana v liste vlastnictva az v
roku 2017, bez upovedomenia vlastnikov dotknutych pozemkov, na ktorych je postavend; existuje tak
aj dévodna pochybnost o zdkonnosti zapisu vlastnickeho prava v liste vlastnictva v prospech Zalobcu
v |. rade. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mal sud brat na zretel
hodnovernost osvedCenia ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Prave
vlastnici dotknutych pozemkov, na ktorych je postavena stavba, su ti, ktorym je zo strany Zalobcov
zasahované do ich prav a opravnenych zaujmov, su obmedzovani vo svojom vlastnickom prave; konanie
Zalobcov tak povaZuje za konanie v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. K obmedzeniu nelegéineho
vstupovania na dotknuté pozemky osobami poverenymi Zalobcami pridlo az po tom, ¢o zaciatkom
septembra 2019 zhotovitel rekonstrukcie trate (Metrostav a.s.) zacal bez akéhokolvek upovedomenia
vlastnikov pozemkov (Zalovanych) vykonavat na pozemkoch vykopové prace, navozil na pozemky



stavebny material, vykonaval prace bez vedomia a suhlasu vlastnikov parciel, ktoré si objedal Zalobca
v |. rade. Hoci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci samej, napadnutym
uznesenim sud upravil pomery spdsobom, Ze nie je zrejmé, dokedy ma zasah do prava vlastnikov
dotknutych pozemkov trvat. Sud je povinny zohfadnit redlne désledky jeho nariadenia s osobitnym
dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby. Zalobca v |. rade spustil diia
19.12.2019 dopravu elektriCiek na dotknutej drahe aj inym spdsobom ako vyuzitim stavby, a preto ma za
to, Ze nie je splnena podmienka nevyhnutnosti a naliehavosti Upravy pomerov tak, aby boli obmedzené
vlastnicke prava individualnych fyzickych osdb. Pozemok nie je sucastou drahy. Uprava pomerov mohla
byt vyrieSena uz v roku 2016, resp. uz niekolko rokov predtym, nakolko uz predchadzajuci vlastnici
sa dozadovali ochrany svojich prav voci Zalobcovi v I. rade. V ¢ase vydania napadnutého uznesenia
Zalovana v ll. rade nebola vlastnickou parcely €. XXXX/X, na ktorom je stavba, o ktorej spornej existencii
sa vedie konanie na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 7 C 55/2017. K parcele
registra “C” €. XXXX/X v katastralnom uzemi O., na ktorej je stavba postavena, nie je vytvoreny list
vlastnictva, ked tato umelo prekryva existujuce parcely registra “E” &. XXXX/XXX, €. XXXX/X. Zdéraznil,
Ze sud nevykonal riadne ani dbkazy navrhnuté Zalobcami, vypisom z listu vlastnictva k parcele &.
XXXX/X, a preto je uznesenie vecne nespravne z hladiska skutoénosti, ktoré
nastali pred jeho vydanim, &o je nepripustné a uznesenie je nevykonatelné. Zalovana v Il. rade nie je
pasivne legitimovana, €o spochybiriuje nielen vaznost a déveryhodnost vydaného uznesenia, ale aj jeho
vecnu a pravnu spravnost. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia podali na sude dna
6.12.2019, kratko na to sa k stavbe dotknutym pozemkom dostavil F.. S. Z., z&stupca Zalobcu v |. rade,
ktory sa vyjadril “si to neodkladné opatrenie na sude vybavi”. Takémuto zaveru napoveda aj neobvykle
rychly postup sudu prvej indtancie pri vydani neodkladného opatrenia. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu zamietnut; Zalobcov zaviaze povinnostou nahradit Zalovanym trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia. Hoci odvolanie smeruje aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, jeho vecnu a pravnu spravnost vobec nenamietal. Spolu s
odvolanim predlozil zalobu zo dia 20.12.2017 podanu na Okresnom sude Bratislava IV., Y
ktorej sa Zalobca F.. K. H. domaha proti Zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
vyporiadania neopravnenej stavby a zaplatenia sumy 12.875,-- € spolu s prislusenstvom; podnet
zo dia 9.9.2019 na podanie protestu prokurata proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vo vztahu
k vyS8Sie oznalenej stavbe - proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava-Dubravka zo dfia 25.4.2017,
ktorym bol vykonany zapis do registra adries dfia 25.4.2017 a uréené supisné &. XXXX a orientacné ¢. X/
E budove postavenej v O., ulica M. Sch. Trnavského, budove postavenej na parcele &. XXXX/X; protest
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V. zo dfia 9.12.2019, €. P Pd XX/XX/XXXX-XX; rozhodnutie
Bratislavského samospravneho kraja zo dfia 29.12.2016, €. XXXXX/XXXX/CDD-XX; list vlastnictva zo
dria 14.1.2020 &. XXXX pre okres Bratislava IV, Obec BA - m.¢. O., katastralne uzemie O..

4. Odvolanie Zzalovanej v Il. rade smeruje proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). V ¢ase vydania uznesenia nebola a v su¢asnosti
tieZ nie je vlastniCkou dotknutej parcely registra “E” €. XXXX/X, predtym vedenej v LV €. XXXX pre
katastralne uzemie O., Obec BA - m.¢. O., okres Bratislava IV, na ktorej je postavena stavba “Trakéna
menieren - M.Sch. Trnavského 2/F” so supisnym &. XXXX postavena na parcele registra “C” €. XXXX/
X v katastralnom Uuzemi O. vedenej v LV €. XXX, o ktorej spornej existencii sa vedie
sudny spor na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 7 C 55/2017 (spor medzi Zalovanym v |. rade
a zalobcom v . rade o vyporiadanie neopravnenej stavby, ktora v ¢ase podania Zalobného navrhu
nebola zapisana na ziadnom liste vlastnictva; &i teda je stavba legalna). Zalobca v I. rade doteraz nevie
dolozZit k stavbe stavebné povolenie. K parcele registra “C” €. XXXX/X nie je vytvoreny list vlastnictva,
pretoZe umelo prekryva existujuce parcely registra “E” &. XXXX/X, €. XXXX/XXX, teda aj pozemok, ktory
uz nie je v jej vlastnictve. Sud prvej instancie tak nedostatoénym spésobom vykonal dékaz - vypis z
listu vlastnictva tykajuci sa pozemku, a preto je uznesenie vecne nespravne z hladiska skutoénosti,
ktoré nastali pred jeho vydanim, o povazuje za nepripustné a vo vztahu k nej nie je uznesenie
vykonatelné. Je zrejmé, Ze skutoénym predmetom tohto konania a zaujmom Zalobcov zhmotnenym
do sporu o uzivanie pozemkov pod stavbou je rekonStrukcia elektrickovej trate, ku ktorej bolo vydané
stavebné povolenie Bratislavského samospravneho kraja dfia 29.12.2016, €. XXXXX/XXXX/CDD-XX.



V tejto suvislosti zdéraznila § 3 ods. 2 zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach. Je zrejmé, Ze pozemky,
ktoré tvoria obvod drahy, musia byt definované v prislusnom stavebnom povoleni; pozemky Zalovanych

sa ale nenachadzaju v obvode drahy, preto tvrdenie Zalobcov, Ze stavba a pozemky
su sucastou drahy, nie je pravdivé, a teda poziadavka Zalobcu v 2. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia z dbvodu, Ze udajne vzniklo zakonné vecné bremeno, nema pravny

zaklad. Odvolatelka dalej dbvodila, Ze vo veci neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov a neexistuje
ani nevyhnutna potreba na strane Zalobcov bezodkladne upravit pomery, aj z dévodu, Ze stavba pred
zacatim suvisiaceho konania existovala len fakticky, nebola registrovana na ziadnom liste vlastnictva,
a teda nemala ani pridelené supisné Cislo. Stavba v prospech Zalobcu v |. rade bola zapisana v liste
vlastnictva az v roku 2017, bez upovedomenia vlastnikov dotknutych pozemkov, na ktorych je postavena,
existuje aj dévodna pochybnost’ o zakonnosti zapisu vlastnickeho prava v liste vlastnictva v prospech
Zalobcu v I. rade. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mal sud brat
na zretel hodnovernost osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana.
Prave vlastnici dotknutych pozemkov, na ktorych je postavena stavba, su ti, ktorym je zo strany Zalobcov
zasahované do ich prav a opravnenych zaujmov, su obmedzovani vo svojom vlastnickom prave; konanie
Zalobcov tak povaZuje za konanie v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. K obmedzeniu nelegélineho
vstupovania na dotknuté pozemky osobami poverenymi Zalobcami pridlo az po tom, ¢o zaciatkom
septembra 2019 zhotovitel rekonstrukcie trate (Metrostav a.s.) zacal bez akéhokolvek upovedomenia
vlastnikov pozemkov (Zalovanych) vykonavat na pozemkoch vykopové prace, navozil na pozemky
stavebny material, vykonaval bez vedomia a suhlasu vlastnikov prace, ktoré si objednal Zalobca v I.
rade. Vytykala dalej sudu prvej indtancie, Ze hoci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
podanim vo veci samej, napadnutym uznesenim upravil pomery spdsobom, Ze nie je zrejmé, dokedy ma
z&sah do prava vlastnikov dotknutych pozemkov trvat. Sud je povinny zohladnit redlne désledky jeho
nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej
osoby. Zalobca v |. rade spustil diia 19.12.2019 dopravu elektriGiek na dotknutej dréhe aj inym spésobom
ako vyuzitim stavby, a preto ma za to, Ze nie je splnena podmienka nevyhnutnosti a naliehavosti
Upravy pomerov tak, aby boli obmedzené vlastnicke prava individualnych fyzickych osdb. Pozemok
nie je su€astou drahy. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietnut’; Zalobcov zaviaZze povinnostou
nahradit’ Zalovanym trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Hoci odvolanie smeruje aj proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, jeho vecnu a pravnu
spravnost’ vdbec nenamietala. Su€asne s odvolanim predloZila list vlastnictva zo dna 22.12.2019 &.
6728 pre okres Bratislava IV, Obec BA - m.¢. O., katastralne uzemie O., rozhodnutie Bratislavského
samospravneho kraja zo dfia 29.12.2016, &. XXXXX/XXXX/CDD-XX.

5.1. Zalobca v |. rade odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v I, II. rade navrhol
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit a ulozit' Zalovanym
v I, Il. rade povinnost’ nahradit mu trovy konania v celom rozsahu. V celom rozsahu
sa pridrziava a zotrvava na vSetkych svojich prezentovanych tvrdeniach a argumentacii
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; stotoZiuje sa v plnom rozsahu so

skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim sudu prvej indtancie. Tvrdenia a argumenty odvolatefov
povazuje za ni¢im nepodlozené, zavadzajuce, ich pravne zavery za nespravne. Obe odvolania povazuje
formalne, obsahovo za takmer identické, vo svojich odvolaniach uvadzaju rovnaké odvolacie dévody,
ktoré podporuju rovnakymi tvrdeniami a argumentaciou, k obidvom odvolaniam sa preto vyjadruje
su€asne. “Trakéna meniarefi - M. Sch. Trnavského 2/F” nachadzajuca sa na parcele registra “C” €.
XXXX/X ako stavba so supisnym €. XXXX, zapisana na LV &. XXX pre okres Bratislava IV, Obec BA
- m.g. O., katastralne uzemie O., nembze byt neopravnenou stavbou v zmysle ustanovenia § 135c
Obcianskeho zakonnika, pretoZe neopravnenou stavbou sa rozumie stavba, ktoru jej vlastnik zriadi na
cudzom pozemku, hoci na to nema Ziadny pravny titul. Pravnym titulom Zalobcu v |. rade ako jej vlastnika
na uzivanie pozemkov pod trakénou meniarfiou vo vlastnictve zalovanych v I, Il. rade je zdkonné
vecné bremeno, ktoré pre neho vyplyva z ustanovenia § 4 ods. | zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Podla tohto zakona vecné premeno vznika vo verejnom zaujme k pozemkom pod stavbou v prospech
vlastnika stavby a jeho obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou (vratane prilahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou), vratane prava uskuto&nit
zmeny stavby. V tejto suvislosti odkazal na pravnu teériu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku I. § 1
- 450. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 951 (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,



Sedlacko, F., Toma3sovi¢, M. a kol.) “pri tych stavbach obclianskopravnej povahy, na ktoré dopada rezim
uvedeného zakonného vecného bemena predstavujuci pravnu Upravu lex specialis, sa preto nebude
mdct vlastnik pozemku pod nimi domahat’ ochrany svojich vlastnickych prav postupom podfa § 135¢
0Z’. KedZe na tieto stavby nemozno aplikovat postup podfa § 135¢ Obd&ianskeho zdkonnika, nejedna
sa o stavby neopravnené. Vo vztahu k odvolatefmi namietanému konaniu vedenému na Okresnom
sude Bratislava IV. pod sp.zn. 7 C 55/2017 Zalobca v |. rade uviedol, Ze Zalobca v oznacenej veci (v
predmetnom suidnom konani v postaveni Zalovaného v |. rade) zobral Zalobu spat. Zalobca v I. rade
dalej uvadzal, Ze bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze trak&na meniaren je legalnou stavbou
predovSetkym predloZzenim prislusnych prévoplatnych kolaudaénych rozhodnuti takmer pred 40 rokmi:
kolaudaéné rozhodnutie zo dfa 31.8.1983, &. XXXXIXXIX-XXX-Ca, zo diia 8.10.1984, & XXX/
XXXX-XXX/X-S4. Kolalud&cii predchadzalo vydanie stavebneho povolenia, na zaklade ktorého spolu so
schvalenou projektovou dokumentaciou bola stavba trak&nej meniarne realizovana a tieto skuto€nosti
neboli uz do zmeny vlastnikov pozemkov, resp. do zacatia zastupovania tychto vlastnikov Zalovanym v
lll. rade, spochybnené. Kolaudaéné rozhodnutia su verejné listiny a Zalovani nesu dékazné bremeno na
preukazanie opaku v nich uvedeného; doteraz ho neuniesli. Tvrdenia odvolatelov, ze trakéna meniaren
nebola zapisana v liste vlastnictva a nebolo jej pridelené supisné &islo, povazuje vo vztahu k otazke
legality stavby za pravne irelevantné, kedZe legalita stavby sa od tychto skuto&nosti neodvodzuje, ani
ju nezaklada. Naviac vo vztahu k trak&nej meniarni sa nevztahuje povinnost pridelenia
supisného &isla, pretoZe je transformacna stanica, ktora je v zmysle ustanovenia § 43a ods. 3 pism. h/
Stavebného zakona inZinierskou stavbou, a teda nejde o budovu, ktora podlieha vyhlaske ¢. 31/2003
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznaovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o &islovani
stavieb, a teda sa na fiu nevztahuje povinnost uréenia supisného Cisla. Nesuhlasi ani s
tvrdenim odvolatelov Ze pozemky pod trakénou meniarfiou (parcely registra “E” ¢.
XXXXIXXX, €. XXXX/X) netvoria obvod drahy, pretozZe ti nespravne interpretovali relevantné zékonné
ustanovenia. Zalobca v 2. rade ako prevadzkovatel elektrickovej drahy je opravnenym subjektom zo
zakonného vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 513/2009 Z.z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého je okrem iného
opravneny pristupovat’ k drahe a jej su€astiam cez pozemky nachadzajuce sa v obvode drahy, ¢o su mu
povinni vlastnici dotknutych pozemkov umoznit. Obvod drahy tvoria pozemky uréené na umiestnenei
drahy a jej sucasti potrebnych na prevadzku drahy a na dopravu na nej (§ 3 ods. | zdkona o drahach).
Sugastou drahy je teda nepochybne aj trakéna meniaref. Zalovani sice spravne konstatuju, Ze podla
ustanovenia § 3 ods. 2 zadkona o drahach obvod drahy zriaduje Specialny stavebny urad v
stavebnom povoleni alebo vo vyvlastiiovacom rozhodnuti, to ale plati len pre obvod novych drah,
ktoré boli povolené a vybudované po uginnosti zakona o drahach, teda po 1.1.2010. Obvod drahy v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia vznika dfiom pravoplatnosti stavebného povolenia, resp.
vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Pri drdhach povolenych a vybudovanych pred jeho G&innostou
je obvod drahy vymedzeny priamo na zaklade ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o drahach a vznikol dfiom
uCinnosti zakona o drahach. ElektriCkova draha na useku Karlova Ves - Dubravka, a teda aj trakéné
meniaren, boli nepochybne povolené a vybudované pred u&innostou zdkona o drahach. Stavebné
povolenie Bratislavského samospravneho kraja zo dfia 29.12.2016, €. XXXXX/XXXX/CDD-XX, na ktoré
odkazuju odvolatelia, sa tyka len rekonstrukcie a prestavby dotknutej uz existujucej elektrickovej drahy, a
nie jej prvotného povolenia a vybudovania, preto nie je pre vymedzenie obvodu drahy pravne relevantné.
Zopakoval a v konani preukazal, Ze v pristupe k trakénej meniarni mu bolo opakovane branené zo
strany zastupcu Zalovanych v I., Il. rade, ako aj zo strany zamestnancov nim objednanej straZznej
sluzby, napriek opakovanému privolaniu prisluSnikov Mestskej policie hlavhého mesta SR Bratislavy a
Policajného zboru SR. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovanych v |, Il. rade, Ze elektriCkova trat’ bola
spustena diia 19.12.2019. V uvedeny defi bola elektrickova trat’ spustena len na Useku po obratisko
elektriCiek v Karlovej Vsi. Na obnovenie elektriCkovej dopravy na useku Karlova Ves - Dubravka je
nevyhnutné napojenie elektrickovej trate k trakénej meniarni, a teda elektricka doprava na tomto useku
nebola doposial opatovne obnovena.

5.2. Opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca v I. rade odévodriuje
tiez vznikom rozsiahlej majetkovej Skody, ktora sustavne narasta, predovSetkych a/ v potrebe
zabezpec€ovania nepretrzitej nahradnej osobnej dopravy na useku Karlova Ves - Dubravka v podobe
autobusovej dopravy (za jeden kalendarny den cca 4.300,-- €), b/ v uplatnenych
sankciach zo strany dodavatela stavby a ku driu vyjadrenia vyc&islené sumou 4.500,-- €, ¢/ v zabezpeceni
nahradného rieSenia napajania elektrickovej drahy Karlova Ves - Dubravka na jednosmerny elektricky
prud, ktoré za jeden kalendarny mesiac predstavuje cca 10.000,-- €. VSetky zasahy, resp. obmedzenia
vlastnickych prav Zalovanych ako vlastnikov pozemkov pod trak&énou meniarfiou, ako aj ostatnych



vlastnikov pozemkov v obvode drahy, zo strany poverenych zamestnancov boli a su legalne. Z hladiska
opravnenosti vykonu ¢innosti poverenych zamestnancov Zalobcov v I., 2. rade suvisiacich s trakénou
meniarfiou a zasahov do prav vlastnikov dotknutych pozemkov nie je pravne relevantna
existencia uznesenia, pretoze ich opravnenost sa odvodzuje priamo ex lege, zo samotnej existencie
C¢asovo neobmedzenych zakonnych vecnych bremien, ktoré su povinni viastnici dotknutych pozemkov
reSpektovat. Preukazal, Ze vlastnici pozemkov, vratane Zalovanych, opakovane odmietali dobrovolne
umoznit vykon opravneni jeho zamestnancov. V priebehu mesiacov december 2019 a januar 2020
Zalobcovia iniciovali zapisy zakonnych vecnych bremien v katastri nehnutelnosti v listoch vlastnictva €.
XXXX, €. XXXX, o €om ku driu podania vyjadrenia svedc¢ia aj vyznacené plomby na zaklade Z-XXXXX/
XXXX, Z-XXXXIXXXX. Ako nepravdivé povazuje tvrdenie Zzalovaného v I. rade, Ze zastupca Zalobcu
v 1. rade sa vyjadroval v tom zmysle, Ze si neodkladné opatrenie vybavi, ohradzuje sa voci nemu.
Odvolatelom nepatri ndhrada trov pravneho zastupenia, pretoze v konani pravne zastipeni nie su a
odvolanie podali vo vlasthom mene.

6. Zalobca v 2. rade odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v I, II. rade navrhol
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Stavba trakénej meniarne Dolné
Kr€ace sluzi na napdjanie Casti elektrickovej trate Karlova Ves - Dubravka - Usek na ul. Schneidera
Trnavského a na ul. Karloveska, pricom meniarefi meni napatie 22kV 50Hz (striedavych) privedené
od Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s., na napatie 600V jednosmernych, ktoré je privedené kablami k
troleju a ku kofajnici. VSetky zariadenia instalované v meniarni (& uz priamo alebo nepriamo) sluzia
len uvedenému uc&elu. Prace v meniarni vykonavaju pracovnici so skuSkami podla zakona o drahach
a suvisia len s predpisanymi kontrolami a udrzbou zariadeni. Dfia 3.12.2019 podal,
ako prevadzkovatel trate, ziadost o zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o drahach, podla ktorého “Vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti
v obvode drahy je povinny strpiet umiestfiovanie su€asti drahy a vykonanie €innosti podla odsekov
2 a 3. Opravnenia prevadzkovatela drahy podfa odsekov 2 a 3 su vecnymi bremenami viaznucimi
na nehnutelnostiach v obvode drahy a na pristupovych cestach k obvodu drahy. Navrh na vykonanie
zdznamu v katastri nehnutelnosti poda prevadzkovatel drahy. Ak je vlastnik alebo uZivatel nehnutelnosti
obmedzeny v dbésledku umiestnenia sucasti drahy v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na
jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti; toto pravo zanika, ak sa
neuplatnilo u prevadzovatela drahy do jedného roka odo dfia zapisania vecného bremena do katastra
nehnutelnosti.” Podla § 3 ods. | zakona o drahach “Obvod drahy tvoria pozemky uréené na umiestnenei
drahy a jej sucasti, ktoré su potrebné na prevadzku drahy a na dopravu na nej. V pochybnostiach o tom,
ktoré pozemky patria do obvodu drahy, rozhodne Specialny stavebny urad na navrh prevadzkovatela
drahy.” Zdéraznil, Ze meniaren je sucastou elektriCkovej drahy, ktora bola povolena a vybudovana pred
u€innostou zékona o drahach, a teda vymedzenie obvodu drahy vyplyva priamo z § 3 ods. 3
zakona o drahach bez potreby jeho vymedzenia Specialnym stavebnym uradom v stavebnom povoleni.
Nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze predmetné pozemky, na ktorych sa nachadza meniaren, od svojej
existencie az po su€asnost’ sliZi na napajanie Casti elektrickovej trate Karlova Ves - Dubravka, a teda
je potrebna na prevadzku drahy, su sucastou drahy a tvoria obvod drahy. Meniarerfi vzhfadom na jej
potrebnost’ a nevyhnutnost na prevadzku drahy a na dopravu na nej s ciefom zabezpedenia verejne;j
mestskej dopravy je su€astou drahy. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze sucast veci nie je samostatnou
vecou v pravnom zmysle. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o drahach v obvode drahy nemozno
vykonavat innosti, ktoré by mohli ohrozit' drahu alebo dopravu na drahe; €innosti, ktoré nesuvisia s
prvadzkou drahy, ani s dopravou, na drahe mozno vykonavat len so suhlasom prevadzkovatela drahy.
Vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v obvode drahy je povinny uzivat ich tak, aby neohrozoval drdhu
alebo dopravu na drahe a je povinny umoznit prevadzkovatelovi drahy pristup k su¢astiam drahy cez
svoje pozemky. Zalovani su povinni uZivat nehnutelnosti v obvode drahy tak, aby neohrozovali drahu
a dopravu na drahe a zaroven su povinni umoznit prevadzkovatelovi drahy pristup k su¢astiam drahy
cez svoje pozemky. Zalovany v |. rade sa stal vlastnikom predmetného pozemku v roku 2016, po
urgitych rokoch od vybudovania meniarne stavebnikom. Ziaden z predchadzajicich vlastnikov pozemku
nenamietal existenciu meniarne, a preto nemdze ziskat neskorsi vlastnik viac prav nez mal pévodny

vlastnik. V tejto suvislosti zdéra;nil rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 5.11.2014,
sp.zn. 3 Co 163/2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfa 7.11.2017,
¢.k. US 684/2017-21.

7. Zalovany v |. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalobcov v |, 2. rade zopakoval odvolaci navrh.
K tvrdeniu, Ze stavba neméze byt v zmysle ustanovenia § 135¢ Obc&ianskeho zdkonnika neopravnenou



stavbou, nakolko vlastnik stavby ma pravny titul k pozemku vo forme zakonného bremena podfa
zékona €. 66/2009 Z.z. zdbéraznil ustanovenie § 38, § 58 zakona €. 50/1976 Zb. v zneni platnom
v ¢ase 1976 - 1990. Stavba meniarne bola postavend v roku 1980 - 1982 bez toho, aby stavebnik mal
suhlas vlastnika pozemku k postaveniu stavby. Do roku 2017 tato stavba nemala
zalozeny list vlastnictva a pridelené supisné C&islo. Spochybiuje legalnost uvedenej stavby, pretoze
k stavbe sa nezachovalo stavebné povolenie, jediny doklad, ktorym Zalobcovia preukazuju legalnost
stavby, je kolauda&né rozhodnutie, ktoré trpi vadami, ktoré dalej oznadil. Aplikacia ustanovenia § 205
C.s.p. je mozna len na také verejné listiny, ktoré nadobudli pravne uginky. Ci verejna listina nadobudla
pravne u€inky nemoze zatazovat toho, kto tuto listinu nepreukazuje. Pod tym istym &islom existuju dve
kolaudacéné rozhodnutia, ktoré kolauduju stavbu “Trakéna meniarefi” a v druhom pripade “22kV rozvodha
- Meniareni”. Nemozno z toho nad akukolvek pochybnost’ preukazat, Ze stavba je legalna. Zakonom
€. 66/2009 Z.z. sa stavba nelegalizuje, ale len zriaduje doasné vecné bremeno do majetkopravneho
usporiadania urcitym stavbam, ktoré presli do vlastnictva obce podfa osobitnych predpisov. Ak by aj
pripustil, Ze meniaren je legalna stavba, napada aplikaciu zakonného bremena plynucu zo zakona &.
66/2009 Z.z. na uvedeny pripad. 1/ Podla § 1 ods. | citovaného zakona sa tento zédkon vztahuje na stavby,
ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov. V tomto pripade stavba presla do vlastnictva
zalobcu v |. rade od zalobcu v 2. rade na zaklade protokolu zo drfia 15.3.1993, a teda sa zakon
€. 66/2009 Z.z. na vec sa nevztahuje. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 7
C 55/2017 tvrdi (v predmetnej veci Zzalobca v I. rade), Ze sa stal vlastnikom stavby na zaklade § 2 ods. 5
zakona €. 138/1991 Zb., a preto sa usporiadanie vlastnickych vztahov riadi zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., ¢o
je ale v rozpore so skuto€nostou. Je zrejmé a preukazané, Ze Zalobca v I. rade nadobudol vlastnictvo
delimitanym protokolom a nie na zaklade zékona €. 66/2009 Z.z. 2/ Podla § 1 ods. 3 zadkona
€. 66/2009 Z.z. sa tento zakon nevztahuje na stavby, ktoré slizia na podnikatelské uéely. Tento zakon
dava vlastnikovi pravo vo forme vecného bremena len stavbam, ktoré vlastnik nevyuziva na podnikanie.
Zalobca v |. rade ako vlastnik uvedenu stavbu prenajima Zalobcovi v 2. rade na zaklade zmluvy o najme
zo dna 31.1.2014, &. 088300691400, za to zalobca v |. rade pobera najomné, a teda tato stavba mu sluzi
na podnikanie. Nie je nad akukolvek pochybnost preukazané, Zze stavba Zalobcovi v I. rade neslizi na
podnikanie; nie je podstatné, na aky ucel sluzi tato stavba najomcovi. NavySe je dévodna pochybnost
o sulade zakona & 66/2009 Z.z. s Ustavou. KedZe prestal byt vlastnikom pozemku, v predmetnej
veci stratil pasivnu vecnu legitimaciu. BKS pod €. XXXX/XXXX/CDD-XX dfia 29.12.2016 vydal stavebné
povolenie pre stavbu “ElektriCkova trat Dubravsko-Karloveska radiala”. V fiom su uvedené objekty, ktoré
su sucastou drahy, pozemky, na ktorych sa stavba elektrickovej trate nachadza. V fiom sa ale meniaren
a ani pozemky pod fiou nenachadzaju. Namieta argumentaciu Zalobcov v |., 2. rade, Ze sucast drahy,

ktora bola v minulosti postavenda, vymedzuje priamo § 3 ods. 3 zakona €. 513/2009 Z.z. Zo
zakona nevyplyva, Zzeby sucasti drahy, ktoré boli postavené pred jeho uc€innostou, tvorili obvod drahy.
Prave naopak, zdkon sa odvolava len na rozhodnutie podla § 3 ods. 2, a tym je stavebné

povolenie alebo vyvlastiiovacie rozhodnutie. Obvod drahy vznikd dfiom pravoplatnosti stavebného
povolenia alebo vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Pokial' stavebnik iSiel vybudovat novu elektriCkovu trat,
ktorej su€astou je aj meniarefl, mal uvedenu meniaren, ktord je su€astou drahy, uviest do stavebného
povolenia, nakolko tuto rekonstruoval, ¢o neurobil. Neplati tvrdenie zalobcu v I. rade, Ze povolenie sa
tykalo rekonstrukcie, a preto je vymedzenie obvodu drahy v povoleni pravne irelevantné.

8. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.

9. Zalovanym v lll., IV. rade rozhodnutie dorudované nebolo a ani neskoér, kedZe Zalobcovia v |., 2.
rade (ako jediné opravnené osoby na podanie odvolania v tomto rozsahu) odvolanie vo vztahu k nim
(vbbec) nepodali (§ 331 ods. |, § 329 ods. | C.s.p.). V désledku toho im nebolo doru¢ované ani odvolanie
Zalovanych v |, Il. rade, vyjadrenia Zalobcov v I., 2. rade, Zalovaného v I. rade, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2
pism. d/, § 329 ods. |, ods. 2, ods. 3, § 378 ods. |, § 379, § 380 ods. | Civilného sporového poriadku
(zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v I, Il. rade s€asti
nie je dévodné (vo vyrokoch 1., II., lll., VI.) a s€asti je potrebné ho odmietnut’ ako odvolanie podané
neopravnenou osobou (odvolanie proti vyrokom IV., V., VII. uznesenia; § 386 pism. b/ C.s.p.). Uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, lll., VI. odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a
kedZe sa stotozfiuje s ddvodmi uznesenia ako spravnymi, odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia ale odvolaci sud uvadza



nasledovné (§ 387 ods. 3 C.s.p.). Dévody uvadzané sudom prvej inStancie boli spésobilé odbvodnit
vyhovenie navrhu Zalobcov v |., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym
v |, Il. rade v nimi navrhovanom zneni.

11.1. Je notorietou, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci skutkovy stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.). Z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci nevyplyvaju skuto€nosti
odbvodriuje zaver o tom, Ze Zalobcami v |., 2. rade sledovany u¢el mozno dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim. Sud moze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.).

11.2. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).
11.3. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripade hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o koneé¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie nad
nevyhnutnu mieru limitovat’ dotknutl osobu, presp. poskytovat navrhovatelovi neodkladného opatrenia
neadekvatnu vyhodu.

11.4. Zhrnuc v8etky Zalobcami v |., 2. rade tvrdené a nasledne osvedCené skutoénosti vo vztahu k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vztahu k Zalovanym v I, Il. rade tieto napifiaju
hypotézu ustanovenia § 325 C.s.p. Vzhfadom na charakter stavby meniarne (zriadenej a vyuzivane;j
vo verejnom zaujme) vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v jej obvode a v obvode drahy mal a ma
zakonnu povinnost' strpiet’ uzivanie vlastnikom, opravnenym uzivatefom, ale aj opravnenym osobam
vykonavajucim jej opravu, udrzbu. Ustavné pravo odvolatelov (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky) tak
porusené nebolo, ich vlastnicke pravo nie je porovnatelné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré
neboli zastavané stavbou vo verejnom zaujme.

12. Sud prvej indtancie sa désledne riadil zakonnymi zasadami uvedenymi v napadnutom uzneseni
nevyhnutnymi pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, s ktorymi sa stotozriuje
aj odvolaci sud. Uvahy sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie je v sulade aj so zakonnymi zasadami
uvedenymi vysSie.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno v ¢Cinnosti sudu pred zagatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost mézZe vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspon navrhol
dbkazy zékladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym
opatrenim, ako i dbkazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osved€enia aspofl zdkladnych skutocnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia v I., 2. rade tito zakonnu povinnost spinili.

14. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda sud (len) skuma, ¢&i su splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie v navrhovanom zneni, a sice, predovSetkym, Ze je potrebné



bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie vefmi podrobne odévodnil svoje
rozhodnutie, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud. Akékolvek daldie dovody uvadzané odvolacim sudom by
bolo len zopakovanim dévodov uz uvedenych sudom prvej inStancie. Je osved€ené, Ze k nehnutelnosti
oznacenej ako ,Trakéna meniareri - M. Sch. Trnavského 2/F* sved¢i vlastnicke pravo Zalobcu v I. rade,
Ze Zalobcovi v 2. rade svedCi pravo jej uzivania, Ze Zalovani v |, Il. rade, ako vlastnici pozemkov,
na ktorych nehnutefnost stoji, svojim konanim viackrat, opakovane, znemoziovali pristup Zalobcoyv,
ako aj opravnenym osobam vykonavajucim opravy a udrzbu stavby, vstup, vystup, vjazd, vyjazd, k
danej stavbe. Je osvedCeny princip opodstatnenosti, princip efektivnosti, princip proporcionality. Je
osvedc€ené, ze bez zasahu sudu v podobe nariadeného neodkladného opatrenia zalobcom hrozila velka
Skoda.

15. Len v rovine v8eobecného tvrdenia zostali tvrdenia odvolatefov v ich odvolaniach. Zamerali sa len
na spochybnenie vlastnickeho prava k danej stavbe (u Zalobcu v I. rade), na spochybnenie opravnenia
jej uzivania Zalobcom v 2. rade, ktoré pravo ale doteraz nad akukolvek pochybnost vyvratené nebolo.
Zalovani neuviedli, kedy vstupili do prav a povinnosti svojich pravnych predchodcov, ako tito nakladali
S0 svojim vlastnictvom k danym parcelam (€. XXXX/XXX, €. XXXX/X), ako sa
chovali ku zalobcom v |., 2. rade, €i uz ich pravni predchodcovia neziskali nahradu za obmedzenie ich
vlastnickeho prava. Je potrebné zdéraznit, Ze nadobudatelia vstupili nielen do prav, ale aj povinnosti
svojich predchodcov. Okrem toho Zalovani v I, Il. rade nijako nespochybriovali, opak ani len netvrdili,
tvrdenie Zalobcov v I, 2. rade, Ze im svojim konanim, aj prostrednictvom Zalovaného v lll. rade, resp.
prostrednictvom dalSich, tretich, oséb, viackrat, opakovane, znemozrovali pristup zalobcov, ako aj
opravnenym osobam vykonavajucim opravy a udrbu stavby, vstup, vystup, vjazd, vyjazd, k danej stavbe.
Vobec neuvadzali, nasledne neosveddili, skutocnosti, aké ma na mysli ustanovenie § 325 ods. | C.s.p.,
Ze teda nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery, Ze vo vztahu k Zalobcom v 1., 2. nevykonavali
a nevykonavaju ukony zalobcami tvrdené a osvedcené, pre ktoré boli vo vztahu k
nim uspesni. VSetky dévody odvolania tak neboli spdsobilé privodit odvolatefom uspech v odvolacom
konani. Na tomto mieste odvolaci sud zd6razfiuje, uz vyssie uvedené, ustanovenie § 329 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci skutkovy stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej instancie.

15.1. Zalovana v Il. rade svoje tvrdenie, Ze uz v &ase rozhodovania sidu prvej indtancie napadnutym
uznesenim nebola vlastniCkou spominanej parcely (registra “E” €. XXXX/X, pévodne
vedenej v LV & XXXX, neskér v LV €. XXXX, pre katastralne uzemie O.), ni€im neosvedcila. Ani len
netvrdila, nieto osvedCila, kedy sa tak stalo a na zaklade akého pravneho Ukonu, kedy nastali pravne
ucinky daného pravneho Ukonu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia v ., 2. rade podali na sude
navrh na nariadenie neodkladného opatretia dfia 6.12.2019, spolu s inymi listinymi predloZili aj LV ¢.
XXXX (€.1. 9 spisu) vyhotoveny dnia 5.12.2019, z ktorého podielové spoluvlastnictvo Zalovanej v Il
rade v podiele 1/2 k parcele registra “E” (okrem inych) &. XXXX/X- trvaly travny
porast vo vymere XXX m2 nepochybne vyplyva (sud prvej indtancie napadnuté uznesenie vydal dha
11.12.2019). Spolu s odvolanim Zalovana v Il. rade predlozila aj LV €. XXXX pre katastralne uzemie O.,
ktorym preukazovala, Ze parcela registra “E” €. XXXX/X-trvaly trdvny porast vo vymere XXX m2 uz nie
je v jej podielovom spoluvlastnictve, resp. v jej vylu€nom vlastnictve. Jej tvrdenie, Zze teda uz v Case
vydania napadnutého uznesenia nebola nositelkou pasivnej vecnej legitimacie, potom nema Ziaden
pravny vyznam. Napokon ak by aj skuto€ne v €ase vydania napadnutého uznesenia nebola podielovou
spoluvlastnic¢kou parcely registra “E” €. XXXX/X, tato skuto€nost by neovplyvnila existenciu jej
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe zostalo osved€ené, Ze svojim konanim, aj prostrednictvom tretich
0s0b, viackrat, opakovane, znemozriovala pristup Zalobcom, ako aj opravnenym osobam vykondvajucim
opravy a udrbu stavby, vstup, vystup, vjazd, vyjazd, k danej stavbe.

15.2. Rovnako tak aj tvrdenie Zalovaného v I. rade, Ze uZ nie je (v odvolacom konani) vlastnikom parcely
registra “E” €. XXXX/XXX, a Ze teda uz dalej nie je nositefom pasivnej vecnej legitimacie, zostava len
v rovine v8eobecného tvrdenia. Ani len netvrdil, nieto osvedCil, kedy sa tak stalo a na zaklade akého
pravneho ukonu, €i vObec a kedy nastali pravne u&inky daného pravneho Ukonu. Napokon ak by aj v
Case rozhodovania odvolacieho sudu uz vlastnikom danej parcely nebol, rovnako ako u Zalovanej v .
rade aj u Zzalovaného v |. rade neexistencia pasivnej vecnej legitimacie u neho nema Ziaden pravny
vyznam. Totiz aj vo vztahu k nemu zostalo osvedcené, Ze svojim konanim, aj prostrednictvom tretich
0s0b, viackrat, opakovane, znemozZhoval pristup Zalobcom, ako aj opravnenym osobam vykondvajucim
opravy a udrbu stavby, vstup, vystup, vjazd, vyjazd, k danej stavbe.



16. VSetky vySSie uvedené dbvody tak oddvodriuju potvrdenie uznesenia ako vecne a pravne spravne
vo vyrokoch 1., II., lll. (ktorymi sud prvej inStancie uloZil povinnosti Zalovanym v 1., Il. rade v presne tam
uvedenom rozsahu), vo vyroku VI. (ktorym UspesSnym Zalobcom proti Zalovanym v |., Il. rade priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu).

17. Zalovani v 1., II. rade podali odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Vo
vztahu k vyroku IV. (ktorym vo vztahu k Zalovanym v ., IV. rade sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol), vo vyroku V. uznesenia (ktorym dal Zalovanym v |., Il. rade zakonné poucenie o
moznosti domahat' sa nahrady Skody spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia), vo vyroku VII.
uznesenia (ktorym Zalovanym v lll., IV. rade nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal),
vSak su neopravnenymi osobami na podanie odvolania, kedZe v ich neprospech rozhodnuté nebolo (§
359 C.s.p.). Ma to ten nasledok, Ze takéto odvolanie, uz bez dalSieho, odvolaci sud odmietol postupom
podla ustanovenia § 386 pism. b/ C.s.p. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch vo vztahu k
Zalovanym v lll., IV. rade zostalo pravoplatné a vykonatelné z dévodu, Zze opravnené osoby
(zalobcovia v I., 2. rade) odvolanie nepodali.

18. Zalobcom v I., 2. rade, samostatnym spoloénikom, Uspesnym aj v odvolacom konani odvolaci
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému voc&i Zalovanym v 1., Il. rade (kazdému;
samostatnym spoloénikom) v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. 1 C.s.p.). Aj o vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



