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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu: E.. Y. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XX. novembra
XXXXIXX, XXX XX R. V,, pr. zast.: E.. Viera F.ova, advokatka, AK so sidlom XX. novembra 31, XXX XX
R. V. proti zalovanému: V. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX R. V., prechodne bytom
P., XXX XX R. V. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Sud Zalovanému nepriznava volizalobcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou tunajsiemu stdu dia 7.1.2020 dvoma'hal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 60 000 eur s urokom z omeSkania a nahrady trov konania. Zaloba bola zapisana pod
sp. zn. 8C/1/2020.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 6.3.2017 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Poprad, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Poprad, obec Poprad, a to: pozemok, parcela
registra ,,C“, parcelné Cislo 2482/45, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 580 m2
a stavbu, sklad materialu Il, supisné &islo XXXX, postavenu na parcele registra ,C“, parcelné Cislo
2482/45 a spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Poprad, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Poprad, obec Poprad, a to: pozemok, parcela
registra ,C*, parcelné ¢&islo 2482/3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2508 m2 v
rozsahu 23473/192000. V ¢&l. lll. kipnej zmluvy si strany dohodli podmienky vyplatenie kdpnej ceny.
Okresny urad v Poprade nerozhodol o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti z dévodu vydania
neodkladného opatrenia Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12C/10/2017, v ktorom sa viedlo konanie
o ur€enie, Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM Zalovaného a jeho manzelky. Rozhodnutim zo dfia
5.11.2019 Okresny urad v Poprade, katastralny odbor konanie prerusil. Dfia 21.10.2019 bolo Zalobcovi
doru€ené oznamenie Zalovaného o odstupeni od kupnej zmluvy, ktoré odévodnil obmedzenim nakladat
s uvedenymi nehnutelnostami, ako aj skuto€nostou, Ze jeho manzelka, ktora medzi€asom zomrela, si
nepriala takyto prevod a jej pravny nastupca, ich syn, takisto s prevodom nesuhlasi. Zalovany svojim
overenym podpisom na kupnej zmluvy uznal, Zze prijal od Zalobcu najprv sumu 40 000 eur a neskor
20 000 eur, napriek tomu od zmluvy odstapil. Zalobca listom zo diia 20.11.2019 vyzval Zalovaného
na vratenie kipnej ceny. Naroku na vratenie kupnej ceny sa Zalobca domaha s poukazom na § 457
Obgianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k zalobe list Zalobcu adresovany Okresnému uradu Poprad
o vratenie kupnej zmluvy zo dha 18.12.2019, oznamenie Zalovaného o odstupeni od zmluvy zo dfia
17.10.2019, stanovisko Zalobcu k odstupeniu od zmluvy zo dia 20.11.2019, rozhodnutie Okresného



uradu Poprad, katastralny odbor & V 1046/2017/DP zo dria 5.11.2019, oznamenie Zalovaného o
odstupeni od zmluvy zo dria 17.10.2019 s podacou peciatkou Okresného uradu Poprad a podaci listok.
Zaroven navrhol vyziadat od Okresného uradu Poprad spis €. V 1046/2017 a od Okresného sudu Poprad
spis sp. zn. 12C/10/2017.

4. Dha 10.1.2020 bol sudu doru€eny navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému previest na tretie osoby, &i zatazit pravom tretich oséb, &i
inak scudzit nehnutefnosti uvedené v bode 2 tohto uznesenia. Skutkovy stav vymedzil rovnako ako v
Zalobe o veci samej. Okrem toho doplnil, Ze Zalovany sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
kupnou zmluvou z roku 2000, ktora bola registrovana pod V XXXX/XXXX. Nariadenia neodkladného
opatrenia sa domahal v zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pretoze
Zo spravania Zalovaného je mozné vyvodit zaver, Ze bude mat snahu poSkodit Zalobcu a dobrovofne
nesplni povinnost' - vratit’ prijatu kipnu cenu.

5. Okrem listin pripojenych k Zalobe predlozil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnutie Okresného uradu Poprad, katastralny odbor €. V 1046/2017/DP zo diia 13.12.2019, ktorym
bolo konanie o zapis vlastnickeho prava zastavené a listy vlastnictva €. XXXX a XXXX v k.u. Poprad.

6. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného, po spresneni petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vysvetleni od Zalobcu, na o navrhuje vyZiadat spisy Okresného uUradu
Poprad €. V 1046/2017 a Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/10/2017, sud poziadal o zapozi¢anie
tychto spisov. Pred ich doru€¢enim bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k neodkladnému opatreniu
s namietkou miestnej prislugnosti a nasledne aj vyjadrenie k Zalobe vo veci samej. Zalovany vo vyjadreni
k neodkladnému opatreniu uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie v kipnej zmluve zo dha 6.3.2017, Ze 2/3
kupnej ceny uhradil kupujuci (Cize Zalobca) predavajucemu uz pri nadobudnuti nehnutefnosti kiipnou
zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny drfia 15.12.2000. PInu predajnu cenu
uhradil jedine Zalovany z prostriedkov patriacich do BSM, €o potvrdil Okresny sud Poprad v spore
vedenom pod sp. zn. 12C/10/2017. Tvrdenie Zalobcu, Ze uhradil 2/3 je absolutne nerealne, pretoze
1. Zalobca bol spravca konkurznej podstaty pri odpredavani danej nehnutefnosti, teda nemohol byt
vlastnikom; 2. Zalobca nema Ziaden dékaz o uhrade sumy 40 000 eur v roku 2000 a 3. Zalobca bol
dihodobym najomcom minoritnej Easti danej nehnutelnosti, je teda nelogické, aby ako majoritny vlastnik
platil ndjomné za najom minoritnej €asti danej nehnutelnosti. K Uhrade 1/3 kupnej ceny uviedol, Ze
Zalobca mu sice dfia 6.3.2017 uhradil sumu 20 000 eur, ale tuto sumu zalobcovi vratil dia 9.5.2017
za UCasti svedka p. Gaborikovej. V suvislosti so Zalobou na sumu 60 000 eur, v ktorej si Zalobca
neopravnene uplatiiuje zaplatenie uvedenej sumy, nie je potrebné neodkladné opatrenie, nakolko voci
Zalovanému nie je vedené Ziadne exeku€né konanie, teda nie je tu riziko, Ze by potencionalna exekucia
mala byt ohrozena. Zalovany navys$e vlastni viaceré nehnutelnosti, napr. 2-izbovy byt v Starej Lubovni
(LV &. 3700), 3 garaze (LV ¢&. 3066 a 2735), rodinny dom v Starej Lubovni (LV €. 3700), pozemky a
lesy v okrese Kezmarok a Poprad, teda jeho majetok je v hodnote, ktora niekolkonasobne prevysuje
Zalovanu sumu. S poukazom na §§ 327 a 328 ods. 1 CSP navrhol neodkladné opatrenie odmietnut
alebo zamietnut. Zarover s poukazom na § 20 CSP namietol miestnu prisluSnost. Vo vyjadreni k Zalobe
opisal nadobudnutie nehnutelnosti v roku 2000, kedy nadobudol spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/3 k
predavanym nehnutefnostiam, pri€¢om celkova kupna cena bola 750 000,-Sk, &ize on kupoval podiel v
hodnote 250 000,-Sk. V roku 2001 doSlo medzi nim a dalSim spoluvlastnikom (ktory vlastnil podiel 2/3
na predavanych nehnutelnostiach) k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Od
Zalobcu v suvislosti s kiipnou zmluvou zo dia 6.3.2017 prijal iba sumu 20 000 eur, ktoru mu uz vratil
dna 9.5.2017.

7. K vyjadreniu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil LV &. XXXX, XXXX, XXXX a
XXXX v k.u. Stard Lubovna. K vyjadreniu k Zalobe pripojil kipnu zmluvu zo dfia 6.3.2017, rozhodnutia
Okresného uradu Poprad, katastralny odbor €. V 1046/2017/DP zo dna 5.11.2019 a zo diia 13.12.2019,
potvrdenie zo dria 9.5.2017, kdpnu zmluvu zo dia 27.11.2000, dohodu o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zo dia 25.6.2001 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/10/2017
zo dia 11.4.2019.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze nehnutelnosti, nakladanie s ktorymi Zalobca poZadoval zakazat, sa
nachadzaju v Poprade, tunajsi sud postupil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Okresnému
sudu Poprad ako sudu miestne prisludnému. Zaroven bolo vo veci samej pokraCované v prvotnych



ukonoch. Okresny sud Poprad vyslovil s postupenim veci nesuhlas, na zaklade ¢oho rozhodoval Krajsky
sud v PreSove, ktory uznesenim €.k. 11NcC/2/2020 zo dfia 19.3.2020 rozhodol, Ze na konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny Okresny sud Stara Luboviia. Po vrateni spisu z
odvolacieho sudu preto Okresny sud Poprad zaslal spis spat tunajSiemu sudu. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol na tunajSom sude zapisany pod sp. zn. 6C/19/2020 a nasledne v sulade s
rozvrhom prace tunajSieho sudu prideleny sudcovi, ktory vyslovil miestnu neprislusnost ohfadom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla §132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skoné&eni. Vo v3etkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je
v3ak osved&enie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. D6kazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
0 osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vietky
néleZitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozZno vydat iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

17. V danom pripade v ¢ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie mal sud k dispozicii uz
aj vyjadrenie Zalovaného tak k neodkladnému opatreniu, ako aj k Zalobe vo veci samej (vedenej na
tunajSom sude stale pod sp. zn. 8C/1/2020), ako aj repliku a dupliku stran sporu vo veci samej s dokazmi,
ktoré strany pripojili k jednotlivym svojim vyjadreniam, ako aj spisy vyZiadané na zaklade poziadavky
Zalobcu v Zalobe. Sud preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zohfadnil vSetky skutoénosti, ktoré
z tychto vyjadreni a dékazov vyplyvaju, kedZe sud ma vychadzat zo stavu v ¢ase rozhodnutia.



18. Sud na zaklade doloZzenych dokladov mal preukazané skutkové tvrdenia stran sporu ohladne
uzavretia kipnej zmluvy dna 6.3.2017, spésobu jej nadobudnutia zalovanym este v roku 2000 v spojeni s
dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ohfadom rozhodnuti Okresného Uradu v Poprade
v suvislosti zo zapisom vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 6.3.2017, ako aj ohfadom
odstupenia Zzalovaného od kupnej zmluvy zo dfia 6.3.2017.

19. Sud po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento
nie je dévodny.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia,
ako aj z okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z
dovodu obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozena, pretoze Zalovany doposial nevratil zaplatenu kipnu
cenu.

21. Z doteraz predloZenych tvrdeni (aj vo veci samej) a pripojenych dékazov je zrejmé, Ze skutoCnost
ohladom dlznej sumy, ktoru by Zalovany mal po odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 6.3.2017 vratit
Zalobcovi, je medzi stranami sporna. Na zaklade tvrdeni Zalovaného pritom Zalobca vzal Zalobu spat
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 20 000 eur, ktoru Zalovany uz vratil a ktora jedina bola v roku
2017 reélne vyplatena. Vo veci samej je teda predmetom sporu uz len suma 40 000 eur. Aj ked podla
kupnej zmluvy zo dia 6.3.2017 mal 2/3 kupnej ceny uhradit' kupujuci (Cize Zalobca) pri nadobudnuti
nehnutefnosti Zalovanym kdpnou zmluvou v roku 2000 (tieto 2/3 by mali zodpovedat podla kupne;j
zmluvy a Zaloby sume 40 000 eur), z kipnej zmluvy uzavretej v roku 2000 vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom tejto zmluvy, sa predavali za sumu 750 000,-Sk a Zzalovany nadobudal podiel 1/3,
Cize kupna cena na neho pripadajica predstavovala sumu 250 000,-Sk, ¢o v su€asnosti zodpoveda
sume 8 298,48 eur. Z doposial predloZenych vyjadreni stran sporu a predloZenych dbkazov sa javi, Ze
medzi stranami sporu boli uréité vztahy, prip. dohody (Zzalobca v roku 2000 pri kiipnej zmluve vystupoval
ako spravca konkurznej podstaty predavajuceho, zalovaného ako kupujuceho zabezpec€oval Zalobca
(podfa vyjadreni Zalobcu), Zalobca bol v najme v nehnutelnostiach, ktorych sa tykala kipna zmluva z
roku 2017 a pod.). Ako v8ak uz bolo uvedené, pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Ak by v roku 2000 uhradil Zalobca za Zalovaného aj celt kiipnu cenu
pripadajucu na podiel zalovaného, iSlo by maximalne o sumu 8 298,48 eur (priCom doposial sa javi,
Ze ak vObec, tak Zalobca na kupnu cenu prispel len astou tejto sumy). Na uvedenom ni¢ nemeni ani
pripadna skuto&nost, aku realnu hodnotu mali predavané nehnutelnosti v tom Case, kedZe délezité
je, za aku kupnu cenu podla kupnej zmluvy boli v danom &ase kupované. O dévodnosti podstatne;j
Casti naroku uplatneného vo veci samej su teda v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni vazne
pochybnosti. Zarover je potrebné uviest, Ze Zalovany preukazal vlastnictvo k viacerym nehnutelnostiam,
ktorych hodnota je postacujuca aj pre pripad, ak by bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu, teda aj z
tohto dévodu nie je podla nazoru sudu dévod na nariadenie neodkladného opatrenia kvéli zabezpec&eniu
pripadnej buducej exekducie.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny. Sud pritom poznamenava, Ze rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. predbeznymi nazormi sudu na navrh na neodkladné opatrenie sud
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe o veci samej bude sud rozhodovat az po vykonani
vSetkych navrhnutych dékazov. Skumanie doterajSich vyjadreni a predloZzenych dékazov sud hodnotil
iba pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni zistujuc, nakolko je v danom $tadiu osvedéena
dévodnost naroku uplatneného vo veci samej, ktorého vykon v exekucii by neodkladné opatrenie malo
zabezpecit, resp. €i tu nie su iné dévody, pre ktoré by bolo potrebné neodkladné opatrenie nariadit, resp.
navrh na jeho nariadenie zamietnut.

23. Sud rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia, a to v sulade
s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., pretoZe v su€asnosti je konanie o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vedené ako samostatné konanie, ktoré sa pravoplatnostou
rozhodnutia o tomto navrhu skoné&i a vo veci samej sa bude pokragovat' v inom konani. Zalovany bol v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesny. Zalovany si véak trovy konania
o neodkladnom opatreni neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Zze by nejaké trovy vznikli, preto mu sud
narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia vo€i Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Podla § 1 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlI€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Gase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



