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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného L. T., o
navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK, o. z., o podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh zaujmového zdruzenia obéanov DUMISK,
0. z., so sidlom Sered, Mlynarska 37/29, ICO: 52 111 393, o podmiene&né prepustenie odstideného
L. T., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., N. XXXX/X, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 0T/136/2020 zo diia 07. 12. 2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
0T/136/2020 zo dia 04. 08. 2022, a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/33/2022
zodna 07.09.2022, zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.01.2024 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK, o. z.,
na podmienecné prepustenie odsudeného L. T. z vykonu trestu odriatia slobody a na prijatie ponuky
zaruky zdruZenia za dalSie spravanie odsudeného po prepusteni na slobodu, v ktorom okrem iného
uviedli, Ze po prepusteni zabezpecia odsudenému asistenciu, ktora bude spocivat najma v poskytnuti
osobnej asistencie. Zdruzenie disponuje komunitnym centrom v Bratislave (Mlynské Nivy15 ) ako aj v
Trnave (Stefanikova 4), kde sa budu &lenovia zdruZenia stretavat' s klientom, a to na individualnej baze,
a to minimalne pod&as trvania uréenej skuSobnej doby. Ing. E., resp. iny ¢len ob&ianskeho zdruzZenia, sa
bude s odsudenym stretavat individualne v mieste bydliska odsudeného. Po&as stretnuti, resp. sedeni
s odsudenym bude pozornost sustredena najma na problematiku spoluZitia s rodinou a dalSie socialne
vazby. Po dohode budu realizovat’ navstevy byvania, resp. miesta, kde sa bude odsudeny zdrziavat,
poskytnu su€innost pri uplatneni sa na trhu prace, dozru na to, &i si odsudeny aktivne hfada zamestnanie,
v tomto smere mu poskytnu aj osobnu asistenciu pri kontakte s UPSVAR. U pripadného zamestnavatela
budu intervenovat’ a poskytnu potrebnu zaruku za odsudeného. Dozru, aby do zamestnania nastupil,
budu kontrolovat dochadzku. Taktiez ich prostrednictvom bude zabezpe&ena sucinnost a krizova
intervencia v spolupraci s psychologi¢kou (PhDr. I. A. N., PhD.), ktora poskytne odsudenému konzultacie,
za ucelom efektivneho zvladania zatazovych situacii ako aj individualne psychologické poradenstvo
podla potreby odsudeného. Po prepusteni zabezpecia sedenie u spolupracujicej psychologicky v
rozsahu tri sedenia, kde na zaklade pohovoru prebehne Standardna diagnostika a zvoli sa v pripade
potreby dalSi postup. V pripade potreby poskytne ¢lenka zdruzenia a spolupracujuca advokatka: JUDr.
T. B. konzultacie a v pripade potreby, na zaklade dohody, i pravne poradenstvo. Odsudenému v pripade
potreby poskytnu bezuro&na mikro-pdzicku. Odsudeného oboznamia s aktualnou legislativou, poskytnu
mu asistenciu pri kontakte kuratorom UPSVAR, kontakt so zdravotnou poistoviiou a dal$imi inétitaciami.
DorieSia problematiku osobnych dokladov. Odkonzultuju problematiku osobného bankrotu v pripade, Ze
vznikne potreba rieSit uvedenu problematiku. Rovnako v pripade, Ze to bude na strane odsudeného
aktualne, otvoria v jeho mene komunikaciu s exekutormi. Odsudeného zapoja do dobrovolnickej €innosti
obd&ianskeho zdruZenia, ktora je zamerana na verejno-prospesné aktivity. Odsudeného tiez zapoja do



ich komunitnej ¢innosti zameranej na prevenciu pachania trestnej ¢innosti, riedenie zatazovych situacii
a osvetovu €innost. Pomoc pre odsudeného sa budu snaZit' riesit cestou osobnych stretnuti, kde sa
pokusia identifikovat aktuélne problémy a Zivotné situacie, do ktorych sa odsudeny dostane v civilnom
Zivote. Po&as prvého roka sa budu snazit o stretnutia na mesacénej baze a to vzdy po dohovore s
odsudenym. Zaznam zo stretnutia predloZia probaénému uradnikovi, popripade aj sudu (zalozenim do
spisu). Proba&ného uradnika, resp. sud budu samozrejme informovat aj o pripadnej nespolupraci zo
strany odsudeného. Sucinnost bude realizovana i nad ramec uvedeného s ohladom na individualne
potreby odsudeného o ¢om sud budu informovat. Pomoc, ktord maju zaujem poskytnut, nemozno
pausalizovat. Zastupca zdruzZenia v navrhu dalej uviedol, Ze z uvedeného je mozné konstatovat aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu - vlastna pravna subjektivita zdruZenia ako navrhovatefa. Z vypisu z
verejnej Casti registra je zrejmé kto za zdruZenie kona - uvedené je samozrejme mozné overit z
dostupnych databaz. Zo stanov je zrejmy opravneny zaujem zdruzenia konat vo veci podmiene&ného
prepustenia (§ 4 ods. 2 Trestného poriadku). K navrhu bola pripojené képia plnomocenstva pre Mgr. F.
P. na zastupovanie DUMISK, o.z. vo v8etkych pravnych veciach, potvrdenie o €lenstve advokéatky JUDr.
T. B. v ob&ianskom zdruzeni DUMISK, o. z., stanovy ob¢&ianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., zmluva o
spolupraci medzi DUMISK, o. z. a MMT Consulting, s.r.0., vypis z verejnej Casti registra mimovladnych
neziskovych organizacii.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
obgianskeho zdruZzenia s prilohami, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym
odpisom registra trestov odsudeného, lustraciami na odsudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dnia 07.12.2020 sp. zn. 0T/136/2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zo dna 07.09.2022 sp. zn. 4T/33/2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia
05.01.2022 sp. zn. 0T/4/2022.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 07.12.2020 sp. zn. 0T/136/2020, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.08.2022 sp. zn. 0T/136/2020, pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Koniec trestu ma uréeny na der 29.05.2024.
Nasledne mé odsudeny nariadeny vykon trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dfa 07.09.2022 sp. zn. 4T/33/2022, pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona, v trvani 15 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Predpokladany koniec trestu ma mat dia 29.10.2024. Lehota podfa §
66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dia 14.06.2023.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 01.02.2024 sud zistil, Ze odsudeny
L. T. bol dia 19.09.2023 premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu.
Po tyZzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel diferenciatnej skupiny ,B*,
kde sa nachadza aj v sucasnosti. Menovany dna 02.02.2022 nastupil sdm na vykon trestu odnatia
slobody do UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie po&as jeho kratkeho vykonu trestu v
UVV a UVTOS Bratislava nie je v pedagogickej dokumentacii blizsie hodnotené, negativne poznatky
zaznamenané neboli. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
nebol. Diia 01.03.2022 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odnatia slobody do UVTOS Zeliezovce
so strednym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie pocas jeho vykonu trestu v ramci stredného
stupfia strazenia v UVTOS Zeliezovce nebolo vzdy na poZzadovanej Grovni. V jednom pripade porusil
interné predpisy tym, Ze pozival navykové latky. Vplyvom pedagogického a rezimového pésobenia sa
jeho spravanie stabilizovalo a dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektoval. V osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok, zasady hygieny dodrziaval. Spomedzi
odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Pracovne zaradeny bol na straZenom pracovisku mimo uUstav
Cesam s.r.o. Vrable a na pracoviskach v ustave s dohladom Euroobuv s.r.o. Komarno a DR VK
pomocnik v kuchyni. V UVTOS Zeliezovce bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarny trest
vykadzany nema. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 15.08.2023 ¢&.k. 3Nt/69/2023 o zmene
spbsobu vykonu trestu bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a
vystupovanie menovaného je v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na pozadovanej urovni. Ustavny
poriadok a €asovy rozvrh dfia odsudenych sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prislusnikov ustavu



reSpektuje. Zachovava zasady sludného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza
do styku. Osobnu ako aj kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny. V osobnych veciach
si udrziava primerany poriadok. V kolektive spoluodsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Z
radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po¢as celého doterajSieho vykonu trestu odrfatia slobody bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dia 07.08.2023 udelenim finanénej odmeny za plnenie si
pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest vykdzany nemd. Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Do akcii organizovanych v
ramci kultirno-osvetovej Cinnosti sa zapaja sporadicky. Svoj volny &as sa snazi travit' v ramci svojich
moznosti zmysluplne. Odsideny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou nie je pracovne zaradeny na
Ziadnom pracovisku. Podla potreby a uréenia je zapajany do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu
a ustavu. K pridelenym uloham pristupuje zodpovedne. Je slobodny, bezdetny. Vyzivovaciu povinnost
nema. Pocas vykonu trestu odfatia slobody udrZiava kontakt vSetkymi formami s otcom, s druzkou a
kamaratkou. Po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody chce ist na adresu trvalého pobytu, kde
byva aj otec. Odsudeny v sucasnosti nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. Je mu venovany
individualny pristup s dérazom na dbsledné dodrzZiavanie internych noriem, ustavného poriadku,
Casoveého rozvrhu dia, ustrojenosti a hygieny. Individualne poradenstvo sa zameriava na posilfiovanie
zrelych stratégii socialneho spravania, rozvoj sebakritiky a anticipaciu moznych néasledkov svojho
konania. Jeho postoj k predchadzajucej trestnej ¢innosti sa javi skér ako formalny. Do budicna v3ak
verbalizuje, Ze trestnu &innost’ uz nebude pachat. MozZno konStatovat, Ze odsudeny v su€asnosti plni
ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. V pedagogickej dokumentacii nie je vo&i menovanému evidované dalSie trestné
stihanie. Diia 04.07.2023 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Levice €. k. 3PP/31/2023 vo
veci podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, kde odsudeny svoju
Ziadost' zobral spat. Dna 08.01.2024 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava €. k.
8PP/93/2023 vo veci podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, kde bola
Ziadost' odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnuta. Odsudeny uvadza, Zze su€asnu Ziadost
o podmienecné prepustenie podalo ob&ianske zdruzenie Dumisk. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
riaditel ustavu odporugil odsudeného podmienec¢ne prepustit’ s probaénym dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze doposial bol 7-krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost’ (prevazne drogovu), vo vykone trestu odnatia slobody bol opakovane.

Zastupca zaujmového zdruzenia ob&anov DUMISK, o. z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tomuto
konaniu predchadzalo konanie €.k. 8PP/93/2023, kde sud Ziadost odsudeného zamietol s tym,
Ze rozhodol o tom, Zze dbvody su, Ze nebola splnena druhd materialna podmienka. Sud tymto
rozhodnutim nie je viazany. Ich obCianske zdruZenie reprezentuje dostatoCny pocet fudi, ktori sa
venuju problematike a vedia plnohodnotne zavfsit resocializaciu odsideného. S poukazom na aktualnu
judikaturu NajvysSieho sudu SR, ktora bola judikovana prave vo vztahu k ich ob&ianskemu zdruzeniu
( sp. zn. 3URTOS/2/2023) je mozné konstatovat, Ze ich obdianske zdruZenie sa legitimovalo
aktivne pred sudom, a teda je plne spbsobilé ponuknut zaruku za spravanie odsudeného. V navrhu
jasne deklarovali akym spésobom budu na odsudeného v buducnosti pdsobit. Obdianske zdruzenie
disponuje komunitnym centrom v Bratislave, kde sa budu s odsudenym stretavat. Pan E. ako predseda
obcianskeho zdruZenia sa zaviazal osobne intervenovat s odsudenym, zabezpecia vSetku asistenciu
spoCivajucu v tom, aby odsudeny rozvijal socialne vztahy s rodinou, kde mdzu konStatovat, Ze
vykonom trestu nie su naruSené vztahy s rodinou, rodina za nim stoji a podporuje ho. Z minulych
odsudeni odsudeného je zrejmé, Ze sa v prevaznej miere dopustal drogove;j trestnej innosti. Obgianske
zdruZenie spolupracuje s psychologi¢kou PhDr. A.ergetovou, ktord odsudenému poskytne terapiu za
ucelom rieSenia drogovej problematiky. JUDr. B. - €lenka ob&ianskeho zdruZenia, poskytne odsudenému
konzultacie za ucelom prevencie proti pachaniu trestnej ¢innosti a rovnako pravne poradenstvo, ak by
mal odsudeny o to zaujem. Ich obc&ianske zdruZenie aj na tunajSom sude jednoznacne preukazalo,
Ze je sposobilé prevziat zaruku, vo viacerych konaniach mu bola dand dbvera. U odsudeného su
splnené vsetky 3 podmienky na podmieneCné prepustenie, aplikatna prax jednoznalne deklaruje,
Ze moznost byt podmiene¢ne prepusteny musi byt minimalne v teoretickej rovine dosiahnutelna pre
kazdého odsudeného. To znamena, Ze Uumysel zakonodarcu pri kreovani zakona, Ze nie je mozné
vylugit akukolvek skupinu fudi byt podmiene&ne prepusteni, a to ani recidivistov a ani ludi, ktori boli v
minulosti podmienecne prepusteni. Poskytnu dostatoénu sucinnost’ odsudeného, aby sa v buducnosti



nedostal do rozporu so zdkonom a aby viedol riadny Zivot. Maju za to, Ze ich navrh je plne dévodny.
Zaverom verejného zasadnutia zastupca obc&ianskeho zdruZenia uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
prokuratora, navrh je dévodny. Odsudeny svojim spravanim mozno €o i len CiastoCne preukazal
splnenie jednej z materialnych podmienok, kedZe tento zaver mozno vyvodit z hodnotenia ustavu.
Bezné spravanie je len nejaky minimalny ramec, ktory odsudeny nejakym spésobom splnil a tu treba
poznamenat, Ze vhodnou kombinaciou skuSobnej doby a uloZenych primeranych zakazov a povinnosti
mozno dosiahnut dovisenie resocializatného procesu. Sudu teda v ramci zaveru navrhli a ziadali,
aby sud vyhovel ich navrhu a odsudeného podmieneCne prepustil, a teda prijal ponuku prevzatia
zaruky a zaroven ziadali, aby odsudenému uloZil sud povinnost spoc€ivajucu v prikaze spolupracovat
s obgianskym zdruZzenim Dumisk, zarover aby sud ulozil skiSobnu dobu v trvani 7 rokov, probacny
dohlad vo vymere 3 roky, povinnost zamestnat’ sa v skusobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie, povinnost' podrobit sa v sucinnosti s ob&ianskym zdruZzenim Dumisk inému vychovnému
programu zameranému na prevenciu pachania trestnej ¢innosti, obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholu a inych navykovych latok, obmedzenie spocivajiuce v zakaze stretavania sa s
osobami, ktoré maju na pachatefa negativny vplyv, povinnost podrobit' sa v sucinnosti s obgianskym
zdruzenim Dumisk psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve zameranom na
protidrogovu tematiku. Zastupca zaujmoveého zdruzenia dalej Ziadal sud, aby zohladnil, Ze ich obgianske
zdruZenie ma seridézny a Uprimny zaujem spolupracovat s odsudenym na tom, aby sa riadne zaradil
do spolo¢nosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si uvedomuje, Ze nie je prvykrat vo vykone trestu odriatia
slobody, je si vedomy svojej drogovej zavislosti, mysli si, Ze by mal dostat Sancu, Ze sa vie stat’ lepSim
Clovekom. V pripade podmiene¢ného prepustenia by sa pravidelne hlasil probacnému a mediaénému
uradnikovi, zamestnal by sa v praci, €o mu vybavil otec v prevadzke Klub pod lampou ako &asnik,
spolupracoval by s obgianskym zdruzenim Dumisk, futuje spachany trestny &in, nie je nasilnicky typ,
nedokaze vziat' spat to o urobil, chce sa poudit’ a byt dobrym Elovekom. Otec by mu pomahal s byvanim
a tieZ by nastupil do novej prace.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo
k Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudenému bol uloZeny disciplinarny
trest dfia 05.10.2020 za uZivanie navykovych latok - bol pozitivne testovany za kanabinoidy, trest bol
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni. Trest bol zahladeny diia 23.02.2023 na
zaklade navrhu na disciplinarnu odmenu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania navrhuje navrh obdlianskeho zdruZenia Dumisk zamietnut ako nedévodny, pri€¢om
poukazala na to, Ze u odsudeného ide o osobu, ktora uz bola v minulosti vo vykone trestu odnatia
slobody, absolvoval aj lieCenie a napriek tomu sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti, kvoli
ktorej sa opatovne dostal do vykonu trestu, napriek tomuto vietkému podfa hodnotenia je stale postoj
odsudeného k jeho predchadzajicej trestnej Cinnosti skér formalny. Na zéklade uvedeného ma za to,
Ze osoba odsudeného neposkytuje zaruku, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a po oboznameni sa so spisovym materidlom na
verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh ob&ianskeho zdruZenia na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Z hodnotenia odsudeného ustavom sice vyplyva, Ze vo vztahu k odsudenému boli konStatované aj
negativne skutoénosti, avSak sud je nazoru, Ze tieto neboli aZ takej zavaznosti, Ze by mali za nasledok
nesplnenie tejto podmienky. Navyse v hodnoteni sa uvadza, Ze vplyvom pedagogického a rezimového
posobenia sa spravanie odsudeného stabilizovalo.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia (materidlna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je resocializana prognéza menej priazniva. Odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany
zardznorodu trestnu €innost, prevazne drogovu. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu na vykon
trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony pocas
pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru, Zze od neho mozno oakavat vedenie riadneho
Zivota. Sveddi o tom skuto€nost, Ze si z predchadzajicich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré
by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny
Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemali vplyv ani
hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmiene€nom odsudeni a ani vykonané nepodmienetné
tresty odfatia slobody. Rovnako mé sud za to, Ze ani proba¢ny dohlad nad odsudenym v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia, ako to navrhovalo ob¢ianske zdruZenie vo svojom navrhu, by nebol
dostato€nou zarukou, Zze bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot, nakolko odsudenému bol uz
v minulosti nariadeny probaény dohlad (vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
0T/136/2020) a napriek tomu sa v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odriatia
slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara teda predpoklady na Gvahu o
tom, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.
Sud ma za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi



ustavu pocas vykonu trestu odniatia slobody, kedZze odsideného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby
dokazal zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat’ vSeobecné pravidla spologenského spravania a
neporusovat zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestnej Cinnosti.

V neposlednom rade povaZuje sud za potrebné uviest, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu neexistuje ,pravny narok®, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po urcitu
zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil ulozené povinnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019). Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na U¢el trestu a dalSie okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu
so zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

K rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 8PP/93/2023, ktory
navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol taktiez pre
nesplnenie tretej (materialnej) podmienky (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode).

Z uvedenych dbvodov sud zamietol navrh obdianskeho zdruzenia na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze u odsudeného neboli splnené dbsledne vietky
zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie, a to aj napriek ponuknutym zarukam obd&ianskeho
zdruZenia na dovf8enie napravy odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



