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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: X. A., B. V. XXXX/
XX, E. F., zastipeného JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou, so sidlom Galvaniho 12, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
zastupenému: Advokatska kancelaria Hamala Kluch Viglasky s.r.o., so sidlom Postova 3, Bratislava,
o nahradenie prejavu vlle, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 21.
marca 2014, ¢.k. 10C/99/2012-222, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru$uje avec mu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
nahradil vyhlasenie vOle Zalovaného ako prevodcu, Ze uzatvara so Zalobcom ako
nadobudatelom zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
- pozemkom $pecifikovanym v Zalobe. Rozhodol tak podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 1,2, 3,§ 3
ods. 1,3,4,§ 5 0ds. 2, § 6 ods. 1, 2, 5 zadkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, § 34 ods. 1, 2, 3,4 zdkona &. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich predpisov, ked
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na z&klade rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v Dunajskej
Strede sp.zn. D/2007/00279-3 zo dfia 19.04.2007, pravoplatného dfia 23.05.2007, bol opravnenej osobe
X. Q. priznany restituény narok na vydanie nahradnych pozemkov. Zmluvou o postupeni prav zo dfia
27.10.2009 opravnena osoba X. Q. previedol na Zalobcu svoje prava, ktoré mu vyplyvaju ako opravnenej
osobe podla uvedeného rozhodnutia Obvodného pozemkového udradu v Dunajskej Strede. Diia
27.10.2009 poziadal zalobca Zalovaného na dorieSenie jeho naroku a o vydanie nahradnych pozemkov,
ktoré su vo vlastnictve Statu, pri¢om vo svojej Ziadosti uviedol, Ze Ziada vydat pozemky v kat.uz.
C.. Na zéklade tejto Ziadosti vypracoval prisludny organizaény Utvar Zalovaného Ziadost na udelenie
suhlasu na poskytnutie ndhrady v tomto katastralnom Uzemi a suhlas na vypracovanie navrhu zmluvy
o bezodplatnom prevode vlastnictva pre Zalobcu, priom zo strany Zalovaného bol udeleny suhlas
Statutarnych organov na plnenie. Rada fondu, ako kontrolny organ Zalovaného, na svojom zasadnuti
dfia 26.11.2009 uznesenim €. 1631 odporudila Statutarnym organom Zalovaného vyrieSit narok zalobcu
navrhovanym spdsobom a uzatvorit s nim zmluvu o bezodplatnom prevode na pozemky v kat.uz. C.
T. F. X. B.. Na zaklade vyzvy Zalovaného sa Zalobca dostavil na prislusny uzemno-organiza¢ny utvar
za Ucelom podpisania zmluvy o bezodplatnom prevode a tuto zmluvu Zalobca podpisal. K podpisaniu
zmluvy o bezodplathom prevode zo strany Zalovaného nedoslo ani napriek urgenciam z strany Zalobcu,
a teda zmluva uzavreta nebola. Konstatoval, Ze Zalobca svoj narok zalozil iba na Zmluve o postupeni
prav, uzavretej dna 27.10.2009 medzi nim a X. Q., ktorému bol pravoplatnym rozhodnutim Obvodného



pozemkového uradu v L. Q. zo dia 19.04.2007 sp.zn. D/2007/00279-3 priznané postavenie opravnene;j
osoby v zmysle § 2 zakona €. 503/2003 Z.z. a vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by Zalobca
mal priamo zo zakona postavenie opravnenej osoby v zmysle uvedeného ustanovenia. Zalovany bol
ako pravnicka osoba zriadeny priamo zakonom €. 330/1991 Z.z. a je povinny vykonavat
svoju €innost’ podla tohto zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme; je subjektom verejného
prava a jeho postavenie je obdobné ako postavenie $tatneho organu vyjadrené v &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, a teda mbze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi
zakon. Zakony €. 503/2003 Z.z. a 330/1991 Zb. neupravuju vydavanie nahradnych
pozemkov inym ako opravnenym osobam, predpokladaju, Ze takéto pozemky budu vydané ur€itym v
zdkone vymenovanym osobam, ktoré su oznacené ako opravnené osoby a Zalobca takouto osobou
nebol, preto zalovany vo¢i nemu nemal pravnu povinnost vydat nahradné pozemky a Zalobca nema
pravny narok voci zalovanému na vydanie tychto pozemkov. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie prava voc¢i Zalovanému na uzavretie zmluvy o bezodplatnom
prevode pozemkov, ktoré sa maju poskytnut ako nahrada podla zakona €. 503/2003 Z.z. Poukazal na
uznesenie Ustavného stdu SR &.k. 1. US 517/2012-15 zo dha 22.11.2012,
v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze pri posudzovani (inej zmluvy o prevode prav Zalobcu, uzavretej v
rovnaky den ako v predmetnej pravnej veci) konkrétnej zmluvy o postupeni pohfadavky je podstatnym,
Ze v restitu€nom konani, predmetom ktorého je vydanie nehnutelnosti, by sa tretia osoba, v prospech
ktorej bola postupena pohladavka, v podobe naroku na vydanie veci, stala opravnenou osobou, hoci
$tatut opravneného v zmysle osobitného zakona nikdy nespifiala, a v sidnom konani sa domaha celkom
Specifického prava na vydanie nehnutelnosti, ktoré sa podla restitu€ného zakona spatne viaze vyluéne
na opravnenu osobu (§ 2 ods. 1, 3 zakona &. 503/2003 Z.z.). S okruhom opravnenych
osbb bezprostredne suvisi ust. § 2 ods. 2 zadkona €. 503/2003 Z.z., ktoré upravuje pravne nastupnictvo
(sukcesiu) v pripade, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osobe, v pripadoch uvedenych v § 3 zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu. Toto ustanovenie ma
bez pochyb kogentnu povahu a jednoznaéne smeruje k odskodneniu len tych oséb, ktoré spinaju statat
osoby opravnenej. Ak Specialna pravna uprava kogentne upravuje sukcesiu (nastupnictvo), moznost
cesie (postupenia) restitucného naroku ako pohladavky v zmysle ust. § 524 ods. 1 Ob¢€. zdkonnika na
tretie osoby, tu neprichadza do uvahy. Postupit pohladavky si méZu medzi sebou len opravnené osoby.
Restituny narok na vydanie veci nie ej bez dalSieho mozné povazovat za pohladavku, pretoZe ide o
majetkovu hodnotu, ktora zakladd medzi povinnou osobou a opravnenou osobou vztah, ktory nema
zavazkovo-pravny charakter. Ide o vztah sui generis, ktory obsahuje znaky prava absolutnej povahy
(viaze sa vylu€ne na osoby opravnené, ktorych status je v zakone presne definovany), ako aj prvky
vecno-pravne (narok na vydanie veci uplatneny na sude je osobitnou vlastnickou Zalobou Zijuceho
pbvodného vlastnika odhatej veci, pripadne jeho zavetnych, &i zakonnych dedi€ov). Nejde tu teda o
pravo na reivindikaciu podla vSeobecnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, ale o]
uplatnenie Specialneho postupu ustanoveného restituénym zakonom. Zmluva o postupeni pohladavky,
ktorou Zalobca preukazoval uplatneny narok je absolutne neplatna v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika, lebo
svojim u€elom odporuje zakonu €. 503/2003 Z.z. v zneni ucinnom do prijatia jeho novely zakonom ¢&.
139/2010 Z.z. Moznost previest narok opravnenej osoby na tretiu osobu bola pripustena az novelou
zdkona €. 503/2003 Z.z., vykonanou zakonom €. 139/2010 Z.z. s u€innostou od 01.06.2010,a
to jeho ustanovenim § 6 ods. 12 v pripade, ak sa opravnenej osobe poskytuje nahradny pozemok, ktory
je uz konkrétne uréeny (dohodnuty) za predpokladu, Ze tato zmluva je uzatvorena pisomne a obsahuje
uradne osved¢ené podpisy u€astnikov zmluvy. Posudzujuc obsah novelizacie zakona &. 503/2003 Z.z.
vykonanej zakonom &. 139/2010 Z.z. Gginnej od 01.jana 2010 Ustavny sud SR dospel k nazoru, Ze bez
ohladu na dovtedajSiu prax Slovenského pozemkového fondu az tdto zmena pravnej upravy umoznila
v rezime zakona €. 503/2003 Z.z. (a zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov) akékolvek "prevody narokov" a aj
to iba pre pripady v nej vyslovne definované, t.j. pre pripady, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch a
je dohodnuty konkrétny nahradny pozemok za predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy opravnenou
osobou s tretou osobou s Uradne osvedéenymi podpismi Uu€astnikov zmluvy. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142  ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v sume 279,92 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit avec mu
vratit' na dalSie konanie a zaroven Ziadal priznat mu nahradu trov prvoinstanéného aj druhoinstanéného
konania. Povazoval za nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze restituéné naroky opravnenych oséb



podla zadkona €. 503/2003 Z.z. su neprevoditelné. Poukazal na to, Zze zakon €. 503/2003 Z.z. vymedzuje
skutkovy zaklad, s ktorym je spojené pravo na vydanie nahrady, ur€uje opravnené osoby, povinné osoby
a spbsob a rozsah nahrady. Zakladnym spésobom zmiernenia krivd spachanych Statom v minulosti,
je navratenie vlastnictva, pricom ak z dévodov uvedenych v zdkone &. 503/2003 Z.z. nie je mozné
vlastnictvo opravnenej osobe navrétit, priznava jej zakon narok na vydanie ndhradnych nehnutefnosti
vo vlastnictve Statu alebo finanénu nahradu. S prihliadnutim na uvedenu povahu narokov priznanych
podla zakona &. 503/2003 Z.z. maju podla jeho nazoru uvedené naroky povahu pohladavky, teda
prava zo zavazkového vztahu zalozeného zakonom, kde predmetom zavazku je nieco dat, resp. konat.
Obgiansky zakonnik upravuje prevod prav zo zavazkového vztahu v ust. § 524 az 530 ako postupenie
pohladavky a z principu vSeobecnej prevoditelnosti prav ustanovuje vynimky uvedené v ust. § 525 ods.
1 a 2 a vzhladom na to, restituény narok priznany podla zakona €. 503/2003 je mozné ako pohladavku
podla ustanoveni Obg. zakonnika previest. Dalej poukézal na to, Zze zakon &. 503/2003 Z.z., ktory je vo
vztahu k Ob¢€. zakonniku pravnou normou Specialnou, v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Obvodného pozemkového uUradu v Dunajskej Strede zo dnha 19.04.2007 sp.zn. D/2007/00279-3,
neobsahoval Ziadne obmedzenia prevoditefnosti narokov priznanych podla tohto zakona, a teda
neexistoval zakaz alebo obmedzenie prevoditelnosti restitu¢nych narokov priznanych podla uvedeného
zdkona. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR zo dia 27.11.2007 sp.zn. 4Cdo 182/2007,
ktorym Najvy3si sud SR v obdobnej otazke prevoditelnosti restituéného naroku podfa zékona €. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach ustélil, Ze restituéné naroky priznané opravnenym osobam podla
tohto zakona, su v celom rozsahu prevoditelné na tretie osoby. Tento zaver podporuje aj sdm zalovany,
ked svojim Internym pokynom generalneho riaditefa €. 9/2009, ktorym sa upravuju zasady a
postup Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani restituénych nahrad podla zakona €. 229/1991
Zb. a €. 503/2003 Z.z. v zmysle nariadenia vlady €. 142/2009, prevod, resp. postupenie restitu¢ného
naroku uznal a ako povinny pre tento pripad upravil svoj postup vust. ¢l. IV ods. 1 IPGR 9/2009.
Namietal, Ze moznost’ volnej dispozicie opravnenej osoby s narokom, ktory jej bol priznany podla
z&kona €. 503/2003 Z.z. v obdobi od nadobudnutia uginnosti zakona ¢&. 503/2003 Z.z. do 31.05.2010,
vyplyva aj zo zakona ¢. 139/2010 Z.z. (§ 6 ods. 12) a z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Namietal
preto, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze naroky priznané podla zakona €. 503/2003 Z.z. nemozno previest
na tretie osoby, vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci a je v konani o uloZenie
povinnosti uzatvorit zmluvu o bezodplathom prevode aktivne vecne legitimovanou osobou, pretoze
zmluvou o postupeni prav vstupil v celom rozsahu do prav povodne opravneného X. Q.. Namietal, Ze
splnil véetky zakonné podmienky a interné podmienky Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, zmluva presla
viacerymi kontrolami na réznych stuprioch riadenia Zalovaného, pricom v3setky ju vyhodnotili tak, Ze
je v sulade so zakonnom a internymi predpismi Zalovaného a tato zmluva bola kontrolnym organom
Zalovaného schvalena na uzatvorenie. Neuzatvorenie predmetnej zmluvy bez akéhokolvek zdévodnenia
zo strany Zalovaného je potrebné podla jeho nazoru povazovat za svojvolné konanie Zalovaného, ktorym
je Zalobcovi znemozZnené uzivat jeho majetok. Poukézal na zmluvy o bezodplatnom prevode, ktoré
Zalovany uzatvoril s tretimi osobami.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, alternativne zrusit a vec postupit’ Slovenskému pozemkovému fondu na
dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodovanie o narokoch opravnenych osdb v oblasti restitlcii zveruje
zakon vyluéne do pravomoci zalovaného, ktory ma v oblasti restitucii postavenie inej pravnickej osoby,
ktord kona vo verejnom zaujme a pri tejto Cinnosti vystupuje ako organ verejnej moci. Uvedené
vyplyva z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 8S20/296/2008 zo diia 10.08.2009. Podla jeho
nazoru do pravomoci sudov nepatri rozhodovanie o konkrétnych narokoch opravnenych oséb, tato
pravomoc je vylu€ne zverena Slovenskému pozemkovému fondu, ktory kona vo verejnom zaujme a
tuto jeho pravomoc neméze nijakym spdsobom nahradit’ vSeobecny sud. Poukazal aj na ust. § 8b a
8c zakona €. 503/2003 Z.z., t.,j. tzv. prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 01.
juna 2010 a 01. marca 2011. Uviedol, Ze bezodplatné vydavanie pozemkov v
ramci zakona €. 503/2003 Z.z. prebieha ur€itym administrativnym zakonnym postupom, ktory nebol este
pred novelizaciou restituénych zakonov doviseny, pretoze zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom nebola podpisana Statutarmi Zzalovaného a az podpisom Statutarov by doslo k zavideniu
procesu vydania nahradnych pozemkov. KedZe predmetna zmluva nebola uzatvorena, administrativne
konanie vo veci vydania nahradnych pozemkov nebolo ukonéené a zalovany bude povinny v tomto
konani pokragovat’ a ponuknut Zalobcovi iné vhodné pozemky, ale len v tych katastralnych Gzemiach,
v ktorych to umoZiuje platna pravna Uprava. S poukazom na ust. § 154 O.s.p. namietal, Ze stav v
Case vyhlasenia rozsudku je rozhodujuci aj pre pravne posudenie veci vo veciach, v ktorych rozsudkom



dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi, t.j. tam, kde
rozsudok ma konstitutivne ucinky (6Cdo 204/2010) a o takyto pripad ide aj v danej veci.
4. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 10.12.2015 Zalobca pre pripad, ak by sa odvolaci sud

nestotoznil s dovodmi jeho odvolania, Ziadal vo veci pripustit dovolanie z dovodu,
Ze ide o0 vec po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, ked samotna otazka moznosti, resp.
nemoznosti postupenia priznanych restitu¢nych narokov podla zdkona €. 229/1991 Zb.

a zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. postupom podla § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika je podla jeho nazoru pravne
vyznamna pre €innost’ Zalovaného, a to aj budicu, ako aj pre opravnené osoby pri ich rozhodovani
o spOsobe nakladania s priznanymi pravami, pricom jej definitivne vyrieSenie je spOsobilé odstranit
sucasne existujucu pravnu neistotu a tym predist’ aj moZnému vzniku $kbd.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 05.09.2016 Zalobca dorucil odvolaciemu sudu uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 1369/2015, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani proti
rozsudku Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 8C160/2010.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 17.10.2017 &.k. 8C0/539/2014-306 na
zaklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze v
celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni Ustavného sudu SR &.k. Il. US
517/2012-15 zo dfa 22.11.2012, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, ze takyto restituény narok
nemozno povazovat za pohladavku, ktori by bolo mozné postupit’ na tretie osoby podla § 524 ods. 1
Ob¢. zakonnika, ale je majetkovou hodnotou, ktora zaklada Specialny vztah medzi povinnou osobou a
opravnenou osobou, ktory nema zdvazkovo-pravny charakter, pravo z neho vyplyvajuce, na vydanie
veci sa viaZe vylu€ne na osoby opravnené, ktorych status je v zdkone presne definovany a je osobitnym
pravom Zijuceho pbévodného vlastnika odnatej veci, pripadne jeho zavetnych &i zakonnych dediCov.
Nejde teda o pravo na reivindikaciu podfa vSeobecnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku,
ale o uplatnenie $pecialneho postupu ustanoveného restituénym zakonom. Zalobca nespifial zakonnom
stanovené podmienky opravnenej osoby v zmysle zak.¢. 503/2003 Z.z. a rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v Dunajskej strede sp.zn. D/2007/00279-3 zo dfia 19.04.2007, pravoplatnym dha
23.05.2007, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného na uzavretie
predmetnej zmluvy, v spojeni so zmluvou o postupeni prav zo dfia 27.10.2009, bolo priznané postavenie
opravnenej osoby a narok na vydanie nadhradnych pozemkov X. Q.A., ktory svoje prava vyplyvajuce
mu z uvedeného rozhodnutia, previedol na Zalobcu. Takyto prevod restituéného naroku postupom
podla vSeobecnej upravy, obsiahnutej v ob&ianskom z&konniku, je vSak v rozpore s u€elom Specialne;j
Upravy tohto naroku, ktory sa viaZze vylu€ne na opravnené osoby a ich pravnych nastupcov, uréenych
touto Specialnou upravou. Tento zaver podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva aj z nasledne prijatého
zdkona ¢&. 139/2010 Z.z., ktorym bol s ucinnostou od 01.06.2010 novelizovany zakon ¢. 503/2003
Z.z., a ktory umoziiuje opravnenej osobe svoj redtituCny narok previest na tretiu osobu, avsak len za
osobitne stanovenych podmienok, ¢im aj v nasledujucom obdobi vylu€uje pri prevode tohto restituéného
naroku postup podla vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obianskom zakonniku. Nestotoznil sa
so zaverom uvedenym v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 1369/2015 zo dfia 23.06.2016,
podla ktorého zakon &. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2010 nezakazoval postupenie prav
opravnenou osobou podfa § 524 a nasl. Ob&. zadkonnika, z oho vyvodil, Ze niet dévodu opravnenu
osobu obmedzovat'v nakladani s pravom na navratenie veci alebo pravom na nahradu, ked opravnenou
osobou uplatneny narok nepodlieha nemoznosti postiupenia pohlfadavky podla § 525 Ob¢.
zakonnika, ktorému zaveru podla nazoru NajvysSieho sudu SR nasveddZuje aj Interny pokyn generalneho
riaditefa €. 9/2009 v zmysle Nariadenia vlddy SR &. 142/2009 Z.z. ktorym sa stanovuju podrobnosti o
postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov, ktory v &l. IV tohto
pokynu upravil, Ze ak opravnena osoba postupila pravo priznané rozhodnutim na plnenie vyplyvajuce z
prava na nahradu v celosti alebo Ciasto¢ne inej osobe podla § 524 a nasl. Ob&. zakonnik, fond poskytne

nahradu tejto osobe (postupnikovi) a taktiez tento zaver podfa jeho nazoru podporuje aj
novela zakona €. 503/2003 Z.z., vykonana zakonom ¢&. 139/2010, u¢innym od
01.10.2010, o vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto zakonu. Odvolaci sud uviedol,

Ze uvedené zavery NajvysSieho sudu SR nie su v sulade s posudenim obsahu novelizacie zakona ¢&.
503/2003 Z.z., vykonanej zdkonom &. 139/2010 Z.z., Gginnej od 01.06.2010, Ustavnym sudom SR v
uvedenom rozhodnuti, vydanom v obdobnej veci, v ktorom Ustavny sud SR konétatoval, Ze bez ohladu
na dovtedajSiu prax Slovenského pozemkového fondu, az tato zmena pravnej Upravy umoznila v rezime
zakona €. 503/2003 Z.z. akékolvek "prevody narokov" a aj to iba pre pripady v nej vyslovne definované,
t.j. pre pripady, ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch a je dohodnuty konkrétny nahradny pozemok za
predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy opravnenou osobou s tretou osobou s Uradne osved&enymi



podpismi U&astnikov zmluvy. Z uvedeného vyvodil, Ze predchadzajuca pravna Uprava
neumoznovala Ziadne prevody narokov v reZzime zakona €. 503/2003 Z.z.

7. Najvy8si sud SR uznesenim sp.zn. 5 Cdo 129/2018 zo dfia 30.maja 2019 na zaklade dovolania
podaného Zalobcom zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. oktdbra 2017 sp.zn.
8C0/539/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. V suvislosti s otazkou moznosti postupenia restitu¢nych
narokov priznanych opravnenym osobam podla zakona €. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja
2010 postupom podla § 524 a nasl. Ob¢&. zakonnika poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7 Cdo 1369/2015 z 23.juna 2016, vydané v spore totoznych stran sporu s totoZnym predmetom
dovolacieho konania, v ktorom uviedol: "Pri posudeni moznosti prevodu restituénych narokov podla
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 503/2003 Z.z.") je potrebné
vychadzat’ z uréenia povahy narokov, ktoré podla tohto zdkona vznikli opravnenym osobam. Citovany
zakon vymedzuje skutkovy zéklad, s ktorym je spojené pravo na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. § 37
az 39 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov), ur€uje opravnené a povinné osoby a zo zakonnej Upravy
taktiez vyplyva spdsob a rozsah navratenia vlastnictva k pozemku alebo priznania prava na nahradu.
S prihliadnutim na povahu tychto narokov je potrebné posudit, €i tieto naroky su pravom na plnenie zo
zavazkového pravneho vztahu, ktory vSeobecne upravuje Obcdiansky zakonnik (§ 488 - § 852). Podla
nazoru dovolacieho sudu mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze narok na navratenie vlastnictva
k pozemku alebo priznanie prava na nahradu podla zdkona €. 503/2003 Z.z. ma povahu pohladavky, t..
prava zo zavazkového pravneho vztahu zaloZzeného zakonom, v ktorom predmetom zavazku je nie€o
dat, resp. konat' (§ 494 Ob¢. zakonnika). Preto treba len posudit, & narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu podla zakona €. 503/2003 Z.z. mozno previest na
niekoho iného podla vieobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Ob¢. zakonniku a ak ano, €i zo zvlastne;j
Upravy tohto naroku v zakone €. 503/2003 Z.z. nevyplyva obmedzenie moznosti
takéhoto prevodu. Ob&. zakonnik upravuje prevod prava zo zavazkového pravneho vztahu - postupenie
pohladavky v § 524 az § 530. Ob¢. zakonnik v8ak stanovuje urcité obmedzenia pri aplikacii principu
vieobecnej prevoditelnosti prava zo zavazkovych vztahov v § 525, podla ktorého nemozno postupit
pohfadavku, a/ ktord vznikla najneskdr smrtou veritefa, b/ ktorej obsah by sa zmenil zmenou veritela,
¢/ ktorda nembze byt postihnutéd vykonom rozhodnutia, d/ postupenie ktorej odporuje dohode veritela a
diznika. Beruc do uvahy fakt, Ze v zmysle § 524 Ob¢. zakonnika predmetom postupenia nemusia byt
len pefazné pohladavky, z uvedeného mozno vyvodit, Ze postupenie naroku podla zdkona €. 503/2003
Z.z. by bolo mozné podla Obg&. zakonnika. Ostava tak potom posudit, €i takéto postupenie neobmedzuje
alebo aZ nevyluduje zvlastna pravna Gprava v zékone &. 503/2003 Z.z.". Dalej dovolaci sud poukéazal
na to, Ze zakon ¢&. 503/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2010 neobsahoval ustanovenie, ktoré by
obmedzovalo prevoditelnost’ naroku na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznaného prava na
nahradu z opravnenych osbb na tretie osoby, ktoré by modifikovalo vSeobecnu pravnu
upravu vyplyvajucu z Ob¢. zadkonnika a dospel preto k zaveru, Ze "zakon &. 503/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.05.2010 nezakazoval postupenie prav opravnenou osobou podla § 524 a nasl.
Ob¢. zakonnika. Preto pri neexistencii zakazu alebo obmedzenia prevodu narokov podla Specialneho
zakona, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze opravnena osoba po nadobudnuti veci, ktora je predmetom
navratenia vlastnictva alebo priznaného prava na nahradu, mbéze s touto vecou lubovolne nakladat,
niet dévodu opravnenu osobu obmedzovat ani v nakladani s pravom na navratenie tejto veci alebo
pravom na nahradu, ked opravnenou osobou uplatneny narok nepodlieha nemoznosti postupenia
pohfadavky podla § 525 Ob&. zadkonnika. Takémuto zaveru nasvedCuje aj fakt, Ze samotny Zalovany
vo svojom Internom pokyne generalneho riaditela €. 9/2009 v zmysle Nariadenia vlady SR €. 142/2009
Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani
nahradnych pozemkov v &l. V. tohto pokynu upravil, Ze ak opravnena osoba postupila pravo priznané
rozhodnutim na plnenie vyplyvajuce z prava na nahradu v celosti alebo €iasto¢ne inej osobe podla §
524 a nasl. Ob&. zakonnika, fond poskytne nahradu tejto osobe (postupnikovi). V neposlednom rade
takyto zaver podporuje i novela zdkona &. 503/2003 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 139/2010, ktory s
u€innostou od 01.10.2010 nerozSiril ani nezaviedol novi moznost' prevodu naroku, ale uz existujucu
moznost prevodu zuZzil na opravnenie previest narok len ku konkrétnemu pozemku, ¢o vyplyva aj z
dovodovej spravy k tomuto zakonu (Dbvodova sprava k zakonu €. 139/2010 Z.z., ktorym sa do zakona



503/2003 Z.z. vlozZilo ust. § 6 ods. 12: VSeobecna &ast: PredloZzeny navrh novely rovnako reaguje
na pretrvavajuce problémy vo vztahu k nie vzdy transparentnému prevadzaniu prav vyplyvajicich z
reStitu¢nych narokov. Za ucelom zvySenia transparentnosti tohto procesu sa navrhuje, aby v pripade, ak
sa nahrada poskytuje v pozemkoch, mohla opravnena osoba svoj narok na nahradu pozemku previest
na tretiu osobu az vtedy, ked je dohodnuty konkrétny pozemok. Zaroven sa z dovodu zvySenia pravne;j
istoty navrhuje, aby takato zmluva bola vyhotovena pisomnou formou a podpisy u€astnikov zmluvy boli
uradne osvedcéené. Osobitna &ast: V odseku 12 sa navrhuje ustanovit, aby v pripade, ak sa nahrada
poskytuje v pozemkoch, mohla opravnena osoba svoj narok na nahradu previest
na tretiu osobu az vtedy, ked je dohodnuty konkrétny pozemok. Zaroven sa z dovodu zvySenia pravne;j
istoty navrhuje, aby takato zmluva bola vyhotovena pisomnou formou a podpisy u€astnikov zmluvy boli
uradne osved¢ené". Uviedol, Zze k rovnakému pravnemu nazoru dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudku
sp.zn. 4 Cdo 182/2007 z 27.11.2007, v ktorom dovolacom konani iSlo o postupenie
pohladavky z iného restituéného predpisu (zadkon &. 87/1991 Zb.), avSak uvedené rozhodnutie bolo
aplikovatelné aj v preskimavanej veci. S uvedenymi zavermi sa dovolaci sud plne stotoznil a vo
vztahu k prejednavanej veci uviedol, Ze "ak na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Dunajskej Strede zn. D/2007/00 279-3 zo diia 19. aprila 2007, pravoplatného dfia 23.maja 2007 bol
opravnenej osobe (Pavlovi Spevakovi) priznany restituény narok na vydanie nahradnych pozemkov,
a tato opravnena osoba nasledne Zmluvou o postupeni prav, uzatvorenou podla ust. § 524 a nasl.
Ob¢. zakonnika zo dna 27.oktdbra 2009, previedla na Zalobcu svoje prava vyplyvajuce z uvedeného
rozhodnutia spravneho organu, tato zmluva v ¢ase uzatvorenia neodporovala svojim u&elom zakonu
€. 503/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2010". Z uvedeného vyvodil, Ze zo strany odvolacieho sudu
doslo pri rieSeni zasadnej pravnej otazky k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
8. Odvolaci sud opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), a taktiez viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Zalobca sa v konani domahal, aby sud nahradil vyhlasenie véle Zalovaného ako prevodcu, Ze
uzatvara so zalobcom ako nadobudatelom zmluvu o bezodplatnom prevode pozemkov Specifikovanych
v petite Zaloby, vo vlastnictve $tatu do vlastnictva Zalobcu podfa zéakona ¢. 503/2003 Z.z., a to na zaklade
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej Strede sp.zn. D/2007/00279-3 zo
dria 19.04.2007, pravoplatného dria 23.05.2007, ktorym bol Pavlovi Spevakovi ako osobe opravnenej
priznany restituény narok na vydanie nahradnych pozemkov, v spojeni so Zmluvou o postupeni prav zo
dfia 27.10.2009, ktorou Pavol Spevak ako osoba opravnena previedol na Zalobcu svoje prava, ktoré mu
vyplyvaju ako opravnenej osobe z uvedeného rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v Dunajskej
Strede.

10. Sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti Zaloby Zzalobcu vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca
nemal priamo zo zakona postavenie opravnenej osoby v zmysle § 2 zakona &. 503/2003 Z.z., ktorej by
mal Zalovany vydat ndhradné pozemky a uvedeny zdkon neupravuje vydavanie ndhradnych pozemkov
inym ako opravnenym osobam. Dospel preto k zaveru, Ze Zalovany vodi zalobcovi nemal
pravnu povinnost vydat nahradné pozemky, a zalobca nemal pravny narok voci
Zalovanému na vydanie takychto pozemkov, a teda Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou
na uplatfiovanie prava voc€i zalovanému na uzavretie zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov, ktoré
sa maju poskytnut ako nahrada podla zakona &. 503/2003 Z.z. Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou
Zalobca preukazoval uplatfiovany narok, posudil ako absolutne neplatnd v zmysle § 39 Ob¢. zdkonnika
z dévodu, Ze svojim u€elom odporuje zakonu €. 503/2003 Z.z. v zneni u€innom do prijatia jeho novely
zakonom &. 139/2010 Z.z. s odévodnenim, Zze az uvedenou novelou s ucinnostou od 01.06.2010 bola
pripustena moznost previest narok opravnenej osoby na tretiu osobu.

11. Z vyS8ie uvedeného pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym je odvolaci sud viazany, vyplyva,
Ze narok na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prava na nahradu podla zakona ¢.
503/2003 Z.z. ma povahu pohladavky, a kedZe zakon €&. 503/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2010
neobsahoval Ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo prevoditelnost naroku na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznaného prava na nahradu z opravnenych oséb na tretie osoby, ktoré by
modifikovalo vSeobecnu pravnu Upravu vyplyvajucu z Ob¢&. zdkonnika, vyplyva z toho, Ze nezakazoval
postupenie prav opravnenou osobou podla § 524 a nasl. Ob&. zdkonnika a vzhladom na to, ako aj
vzhlfadom na skutoénost, Ze opravnena osoba po nadobudnuti veci, ktora je predmetom navratenia
vlastnictva alebo priznaného prava na nahradu, moze s touto vecou lubovolne nakladat, niet dovodu
opravnenu osobu obmedzovat ani v nakladani s pravom na navratenie tejto veci alebo pravom na



nahradu, ked opravnenou osobou uplatneny narok nepodlieha nemoznosti postupenia pohladavky
podla § 525 Ob&. zdkonnika. Zmluva o postupeni prav zo diia 27.10.2009 uzatvorena podla § 524 a nasil.
Ob¢. zadkonnika medzi opravnenou osobou Pavlom Spevakom, ktorému bol priznany restitu¢ny narok
na vydanie nahradnych pozemkov rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Dunajskej Strede,
pravoplatnym dna 23.05.2007, a Zalobcom, na ktorého X. Q. ako osoba opravnena previedla svoje
prava vyplyvajuce z uvedeného rozhodnutia, neodporovala v €ase jej uzatvorenia svojim u¢elom zakonu
€. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2010.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri riedeni otdzky moznosti postupenia restitu¢nych
narokov priznanych opravnenym osobam podfa zakona €. 503/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2010
postupom podla § 524 a nasl. Ob&. zdkonnika vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktoré sa dalSimi podstatnymi strankami veci nezaoberal. Rozhodnutie vo veci same;j
odvolacim sudom by za tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, ¢im by
bolo stranam sporu odopreté pravo namietat spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel
pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval
za vyznamné na rozdiel od prvoinstanéného sudu, ktory sa nimi bud dostato¢ne naleZite nezaoberal,
alebo opomenul vébec zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného sudneho konania
je v8ak sucast'ou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. PoZiadavke désledného reSpektovania
ustavného principu dvojin§tanéného konania je potrebné ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim.

13. So zretefom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, v désledku ktorého nevykonal dalSie dokazy,
a nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 379 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v
ktorom sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.
znovu posudi v zmysle vy&Sie uvedeného pravneho nazoru dovolacieho a odvolacieho sudu spinenie
zakonom stanovenych podmienok pre nahradenie vyhlasenia véle zalovaného ako prevodcu, Ze so
Zalobcom ako nadobudatelom uzatvara zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k
nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne podla §
396 ods. 3 C.s.p. aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hladov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



