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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletého dietata O. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok za udasti rodi¢ov, matky
N. O., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,XXX XX J., pravne zast. JUDr. Davidom Hoffmanom,
advokatom, Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok a otca E., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim zveruje mal. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Neodkladnym opatrenim zavazuje sud otca E. nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. O. nar.
XXX XXXX v sume rovnajucej sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dfia vydania neodkladného
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Neodkladnym opatrenim je otec, E., opravneny stretavat sa s mal. O. kazdu sobotu 0d14.00 hod do
17.00 hod. Matka mal. dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
jej bydliska. Otec je povinny po ukonc&eni styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste
jej bydliska.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
5P/6 /2020.

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dria 16.04.2020 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby zveril maloletu O.
J., nar. XX. XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 200
eur mesacne od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a otec bol opravneny stretavat
sa s mal. O. J., nar. XX XX.XXXX, kazdu sobotu 0d14.00 hod do 17.00 hod. Matka mal. dietata je
povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je povinny po
ukonéeni styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

2. Sudasne s tymto navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud do skoncenia konania vo veci samej o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, zveril aby
zveril maloletu O. J., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou 100 eur mesacne od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a otec bol
opravneny stretavat sa s mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX, kazdu sobotu 0d14.00 hod do 17.00 hod. Matka
mal. dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit' a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je
povinny po ukonceni styku dieta riadne a v&as vratit a odovzdat matke v mieste jej bydliska.



3. Podany navrh odévodnila tym, Ze matka a otec su rodiémi mal. O., ktora sa narodila dria XX. XX. XXXX
a toho ¢asu ma 7 mesiacov. Matka a otec Zili v partnerskom vztahu rok a pol, manzelmi nie su. Spociatku
zili v Rakusku, kde sa im narodila mal. dcéra O., no koncom februara 2020 sa vratili spat na Slovensko.
Po néavrate sa nastahovali spolo¢ne vSetci traja do najmu vo C., avSak po 3 tyzdrioch spoloéného
spoluzitia doSlo medzi matkou a otcom k rozchodu. Dévodom rozchodu bola otcova povaha, ktory je
nadmieru vybusny a Ziarlivy. Otec matky uz aj viackrat fyzicky napadol, nasledkom ¢oho mala aj modriny.
Na policiu v8ak nesla, nakolko vedela, Ze otec je v podmienke za napadnutie a nechcela, aby podmienka
bola premenena na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Dalej uviedla, Ze po rozchode zobral otec mal. O. k sebe do Q. napriek tomu, Ze s tym ona nesuhlasila
a mal. O. vratil matke az po 5 drioch, pri€om pri vrateni jej povedal, Ze si dieta opatovne zoberie dna
14.04.2020 na tak dlho ako on bude chciet’ a on bude uréovat, kedy bude s maloletou dcérou a kedy ju
vrati matke. Prostrednictvom maloletého dietata si vynucuje vztah s matkou maloletej dcéry a aj takymto
spOsobom chce, aby sa matka mal. dietata k nej vratila. Ona sa ho vSak boji ma strach o svoje i dcérine
zdravie, nakolko pozna jeho nepredvidatefnu vybudnu Ziarlivi povahu, ktora vyustuje do fyzického
napadania. Zaroven uviedla, Ze otcovi nebude branit' v styku s maloletou dcérou a nema problém, aby
sa otec s maloletou dcérou stretaval, kedZe je aj v zaujme mal. dietata, aby bol v kontakte a v styku s
oboma rodié¢mi, no je potrebné prihliadnut aj na vek dietata, tak aby styk bol primerany prave veku mal.
dietata. Vzhladom k tomu navrhla, aby sa otec s mal. dcérou stretaval raz do tyZdfia zhruba na 3 hodiny.

K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze momentalne je na materskej dovolenke s prijmom 800
eur. Zije u svojich rodiov 4-izbovom byte. Otec mal. dietata Zije v Q. svojich rodiéov. Od prichodu
na Slovensko je nezamestnany. V rakusky pracoval celoro¢ne s prijmom 1600 eur. Je vlastnikom
motorového vozidla Skoda Suberb. Od rozchodu rodi¢ov na vyzivu mal. O. neprispel Ziadnou sumou.
Preto Ziadala, aby sud ulozil otcovi prispievat’ na vyZivu mal. dcéry sumou 100 eur mesacne vopred k
rukam matky.

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené matky ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je momentaine
jedinym spésobom upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Preto Ziadala, aby sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

5. Sud lustraciou v GP SR zistil, ze voc€i otcovi bolo viackrat vznesené obvinenie, pri¢om naposledy
trestnym rozkazom OS Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/97/2017 zo dna 30.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost driia 18.04.2018, bol otec uznany vinnym za trestny &in podla 156 ods. 1, 3¢ TZ ( umyselné
ubliZzenie na zdravi s tazkou ujmou na zdravi ) a § 364 ods. 1a TZ ( vytrznictvo ).

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

9. V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

10. Matka maloletého dietata sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. dieta do jej
osobnej starostlivosti, upravil styk otca s mal. dietatom, tak Ze otec, E. nar. XX. XX.XXXX, opravneny
stretavat sa s mal. O. nar. XX. XX.XXXX, kazdu sobotu 0d14.00 hod do 17.00 hod. Matka mal. dietata
je povinnéa dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je povinny
po ukon&eni styku dieta riadne a v€as vratit a odovzdat matke v mieste jej bydliska a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 100 eur mesacne vopred k rukam matky, pri¢om neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nakolko podala i navrh na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud mal tymto osved&ené, Ze v danej veci sa vyZaduje okamzita uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne
upravené pomery ucastnikov, pretoze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a o jeho starostlivosti sa v
danom $tadiu nedokazu dohodnut. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Ide o dieta v utlom veku, 7 mesaéné
dojca. Osobnu starostlivost vykonava v su€asnosti sama matka, ktora je na materskej dovolenke
s predpokladom pokraCovania na rodi€ovskej dovolenke. Sud mal osved&enu dévodnost a trvanie
uplatneného naroku matky, t. j. do€asné zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, a preto
jej navrhu vyhovel. KedZe sa v ¢ase rozhodovania sudu maloleta nachadza vo faktickej starostlivosti
matky, ktora sa o fiu riadne stara, reSpektujic citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného



prostredia, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, zveril maloletd O. do osobnej starostlivosti
matky. Sud pri rozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti nemohol opomenut’ skutoénost, Ze otec
bol uznany vinnym za ubliZenie na zdravi, pri¢om poSkodenému bola spésobena tazka ujma na zdravi.
Matka v navrhu vzniesla obavu svoje zdravie i zdravie mal. dietata prave pre vybuSnu povahu otca,
ktora vyustuje do fyzického napadania.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je urgit vyzivné v nevyhnutnej miere. Matka pozadovala sumu 100
eur mesacne. Maloleta O. je doj¢a, Vzhfadom na vek a potreby maloletého sud v ramci neodkladného
opatrenia povazuje vyzivné v sume rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne za primerané na uspokojenie potrieb maloletého v nevyhnutnej miere a v
prevySujucej Casti navrh matky zamietol. V ¢ase rozhodovania sid nemal k dispozicii vSetky doklady
potvrdzujuce vysku mesacéného prijmu ani vySku vydavkov otca. Matka v navrhu totiz sama uviedla, Ze
toho €asu je otec nezamestnany. Lustraciou v Socialnej poistovni sa sidu nepodarilo zistit' jeho aktualny
prijem, resp. Ci otec je poberatelom nejakej davky i podpory v nezamestnanosti. Uviedla len prijem,
ktory otec dosahoval v Rakusku, avSak uz 2 mesiac ziju na Slovensku. Rovnako neuviedla svoje vydavky
ani vydavky a potreby mal. O., kto a v akej vySke hradi naklady spojené s byvanim, naklady na pripadné
poistky, pdzi¢ky a pod.. Uviedla len svoj prijem vo vySke 800 eur mesacne bez rozpisu vydavkov. Preto
sud rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V prevySujucej €asti navrh
matky zamietol

13. Zarovern sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou O. tak, ako navrhla matka. Otec
je opravneny sa s fiou stretavat kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. Prihliadal najma na
vek dietata, jeho kazdodenny reZim a potreby pre zdravy vyvin a vyvo;.

14. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodiCia maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu
a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je v
zaujme dietata, aby rodicia za€ali komunikovat o starostlivosti k dietata a upravili svoj rodiCovsky
vztah. O navrhu matky na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
sa bude rozhodovat' vo veci samej. Rovnako Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére
vykonana tymto neodkladnym opatrenim je len do€asna. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych,
finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletej,
bude tiez predmetom daldieho dokazovania v konani vo veci same;j.

Za tym uCelom sud vykona na pojednavani dokazovanie a nasledne rozhodne v sulade so zaujmom
maloletého dietata.

15.Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 5P/6/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého

do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné jeho doruéenim.



