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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletych deti: 1/ M. E., J..
XX, XX XXXX, X/ K. E., J.. XX. XX, XXXX, X/ S. E., J.. XX. XX. XXXX, X/ X. E., J.. XX. XX. XXXX,
vSetky deti v konani zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
deti matky: O. E., J.. XX. XX. XXXX, Y. K.: Z. XXX, zast.: ADIUVANTE s. r. 0., TamasSkoviCova 2742/17,
Trnava, ICO: 52 341 046 a otca: P.D. E., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. Z. XXX, zast.: JUDr. Dusan Klimo,
advokat, Sladkoviova 16/61, Ziar nad Hronom, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 21.01.2019 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*“) dorugeny
navrh matky maloletych deti: X/ M. E., J.. XX. XX. XXXX, X/ K. E., J.. XX. XX. XXXX, X/ S. E., J.. XX.
XX XXXX, X/ X. E., J.. XX. XX. XXXX na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, v ¢asti Upravy styku
s maloletymi. Uznesenim okresného sudu &. k.: XXP/XXX/XXXX-XX z 02. 08. 2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti do¢asne zverili do starostlivosti otca P. E., nar. XX. XX.
XXXX a matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v kalendarnom roku v ¢ase
od soboty od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod., pricom otec je povinny maloleté deti na stretnutia
riadne pripravit a styk s nimi umoznit'.

2. Okresny sud z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.: XXPPOm/
XIXXXX L. XX. XX. XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.: XXCoPom/
XIXXXX-XXX z 22. 10. 2019 bolo uznesenie okresného sudu €. k.: XXP/XXX/XXXX-XX z 02. 08. 2018
zmenené. Uznesenie sp. zn.: XXPPOmM/X/XXXX z 05. 09. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k.: XXCoPom/X/XXXX-XXX z 22. 10. 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 29. 10. 2019,
t. j. doslo k zruSeniu exekucného titulu.

3. Podla § 370 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

5. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.



6. Z uvedeného vyplyva, Zze exekuény titul, ktory je podkladom pre predmetné konanie o vykone
rozhodnutia vo veci maloletého dietata, bol zmeneny. Sud na zaklade uvedeného nemdze pokraovat
v predmetnom vykonavacom konani, ked exekucny titul ktory bol pre vykonavacie konanie podkladom,
bol zruSeny. Uznesenie €. k.: 27Em/1/2019-242 o nariadeni neodkladného opatrenia z 01. 07. 2019
ostava tymto rozhodnutim nedotknuté.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, Ze ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u€astnici konania
si preto sami znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



