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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci sudcom pre pripravné konanie JUDr. Martinom Ivanom vydava podla
§ 353 odsek 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
Z.G, nar. XX.X.XXXX v'Y., trvale bytom Y. - Y., R. &. XX/XX,

je vinny,ze

dna 17. aprila 2020 v ¢ase o 19,30 hod. v Y. na G. trhu viedol svoje osobné motorové vozidlo zn.
Nissan Almera, EC: KN XXX BJ, kedy bol spozorovany a zastaveny hladkou Obvodného oddelenia PZ
Komarno z dévodu neprimeraného spdsobu jazdy a nakolko javil znamky pozitia alkoholickych napojov,
bol vyzvany aby sa podrobil dychovej skiske, pricom po podrobeni sa vySetreniu na zistenie alkoholu
v dychu bolo u neho na zaklade vykonanej dychovej skusky elektronickym meracim pristrojom zn.
AlcoQuant 6020plus, ev. €. A410187 v Case o 19,35 hodine zistené, ze mal 1,11 mg/l alkoholu v dychu,
nasledne vykonanim lustracie bolo zistené, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 0T/33/2020 z 13. aprila 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. aprila 2020 ulozeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov,

pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp.
zn. 0T/33/2020 z 13. aprila 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13. aprila 2020, bol odsudeny pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 1 roka,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje



podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zadkona a podfa § 41 odsek 1 Trestného zdkona na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidld akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



