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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. -
D., E. XXX/XX, proti zalovanej F. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. —D., E. XXX/XX, o zaplatenie 211,11
eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, &. k. 12C/41/2021 —
93 zo dna 5. aprila 2023, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 211,11 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
19.02.2021. Zalobca sa doméahal zaplatenia uvedenej sumy na tom skutkovom zéklade, Ze ide o sumu,
ktoru uhradil F. C. nad ramec 1 zo solidarneho zavazku oboch stran sporu vo¢i menovanému, t.
j- 0sumu, na zaplatenie ktorej ma narok vodi zalovanej z titulu regresného naroku ako solidarnej
dizni¢ke. Celkova vyska dlhu podfla sudneho zmieru schvaleného v konani pod sp. zn. 26C/35/2015 dna
27.11.2019 medzi navrhovatelom A. F. C. a odporcom A. B. C. bola 1 377,09 eur, pri€om Zalobca uhradil
navrhovatelovi sumu 899,66 eur napriek jeho povinnosti uhradit’ len polovicu vo vySke 688,55 eur, ¢im
mu vznikol preplatok vo vyske 211,11 eur s narokom voci zalovanej. Vyrokom Il. sud priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie zistil z
vykonaného dokazovania nasledovny skutkovy stav: Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
26C/35/2015 vyplyva, Ze A. F. C. ako navrhovatel dia 05.05.2014 podal Zalobu proti odporcovi 1/ A. B.
C. (Zalobca v tejto veci) a odporkyni 2/ F. F. C. (Zalovana v tejto veci) o zaplatenie istiny 3
289,66 eur a 8,25 % ro¢nych urokov z omeskania z 14 mesacnych splatok (po 273,94 eur, 270,45 eur,
217,36 eur a inych) od ich splatnosti az do zaplatenia. Navrhovatel svoj narok zdoévodnil tym, Ze dna
04.11.2004 uzatvoril ako diZznik zmluvu o splatkovom uvere so G. G., H. na sumu 1
220 000,- Sk (t. j. 40 496,58 eur). Nasledne navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcami ako solidarnymi
diZnikmi zmluvu o p&Zzicke a tuto sumu 1 220 000,- Sk im pozi¢al na dostavbu ich rodinného
domu. PoZi¢and sumu im navrhovatel poskytol dfia 01.11.2004 v hotovosti vo vySke 20 000,- Sk (t. j.
663,88 eur) a dia 01.11.2004 na ich ucet vo vyske 1 200 000,- Sk (t. j. 39 832,70 eur). Odporca 1/ A.
B. C. sa ustne zaviazal, Ze navrhovatelovi bude tuto pdzi¢ku splacat’ v mesacnych splatkach. Sud vydal
vo veci diha 26.05.2014 platobny rozkaz pod €. k. 11Ro0/102/2014-31, ktorym zaviazal odporcov 1/ a 2/
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi sumu 3 289,66 eur, Zalované nevycislené
uroky z ome$kania, nahradu trov konania za sudny poplatok 197,- eur a za trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 258,42 eur. Odporkyria 2/ F. F. C. nepodala proti tomuto platobnému rozkazu odpor
a voéi nej bola vyznaena jeho pravoplatnost diiom 28.11.2014 spbsobom: ,dfia 28.11.2014 v &asti
odporkyne®. Odporca 1/ A. B. C. podal proti tomuto platobnému rozkazu odpor a nasledne
bol sudny spor z oddelenia platobnych rozkazov Ro prevedeny do oddelenia C (civilnych Zaléb) a bola
mu pridelena nova spisova znacka 26C/35/2015 a v tejto Casti boli u€astnikmi konania / stranami sporu



uz len navrhovatel a odporca 1/ A. B. C.. Odporca 1/ vo svojom podani zo dfia 01.07.2015 uviedol, Ze
neexistuju Ziadne dokumenty, listiny, pisomné zmluvné dohody, ktoré by preukazovali existenciu pdzicky
a Cestne prehlasil, Ze Ziadny udajny dlh, ktory je predmetom tohto sporu, neexistuje. Podla odporcu
1/ iSlo iba o pomstu jeho Cerstvo rozvedenej manzelky - odporkyne 2/ prostrednictvom
navrhovatela. Odporkyna 2/ k podaniu odporcu 1/ uviedla, Ze predmetny dlh vo&i navrhovatefovi uz
uznala a nakoniec pomohla ndhoda, kedy sa o zahradu v Tren&ianskej Teplej v BSM odporcov 1/ a 2/
kone&ne prihlasili kupci, uzavreli kipnu zmluvu a kupujuci vyplatili dohodnutd sumu 5 300,-
eur na ucet navrhovatela A. F. C. tak, ako to bolo dohodnuté v kupnej zmluve. Navrhovatel svojim
podanim zo dfia 01.08.2016 zobral zalobu ¢iastoCne spat ohladne istiny 3 289,66 eur z dévodu, Ze
dfia 24.06.2015 mu bola na jeho Ucet pripisana suma 5 300,- eur z predaja zahrady odporcov 1/ a 2/ a
nasledne Ziadal uz len uroky z omeskania a nahradu trov konania. Dfia 25.11.2019 odporca
1/ pisomne splnomocnil na svoje zastupovanie advokata F. I. J. a tento ho zastupoval na pojednavani
dna 27.11.2019 (bez ucasti odporcu 1/), na ktorom bol schvaleny zmier uzavrety medzi navrhovatefom
a odporcom 1/ bez uvedenia spésobu vypoc&tu nahrady trov konania a urokov z omesSkania. Okresny
sud Tren€in uznesenim &. k. 26C/35/2015 - 203 zo dia 27.11.2019 schvalil zmier stran sporu, ktorym
sa odporca A. B. C. zaviazal zaplatit navrhovatelovi vy&islené uroky z omeskania vo vySke 499,46 eur
a nahradu trov konania vo vySke 877,63 eur v mesaénych splatkach po 100,- eur. Sud
prvej inStancie pravne vec posudil podla § 3, § 101,§ 145 ods. 1, 2, § 150, § 511 ods. 1, 2, § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, &l. 5, § 76, § 267 ods. 3 a § 256 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze mal za to,
Ze platobnym rozkazom zo dfia 26.05.2014 bola odporkyna 2/ F. F. C. pravoplatne zaviazana zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne navrhovatefovi A. F. C. sumu 3 289,66 eur, 8,75% ro¢ny Urok z omeskania z tam
uvedenych splatok od uvedeného dna do zaplatenia, nahradu trov konania za sudny poplatok
197,- eur i za trovy pravneho zastupenia 258,42 eur a sudom schvalenym zmierom bol z toho istého
pravneho titulu pdzi¢ky pravoplatne zaviazany len odporca 1/ A. B. C. zaplatit havrhovatelovi A. F. C. uz
vycislené uroky z omeskania z platobného rozkazu ku driu Uhrady istiny dfia 24.06.2015 v celkovej vyske
499,46 eur a nahradu trov konania vo vyske 877,63 eur. V celom sudnom spore Zalobcu so Zalovanou a
bratom Zalobcu, ktory bol vedeny pod sp. zn. 11R0/102/2014 a potom pod sp. zn. 26C/35/2015 vznikla
odporcom 1/ a 2/ z uvedeného sporu, t. j. Zalobcovi a Zalovanej v tomto spore, povinnost
zaplatit navrhovateflovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 3 289,66 eur, trovy konania 197 ,- eur a
258,42 eur, vycCislené uroky z omeskania v celkovej vyske 499,46 eur a nahradu trov konania 877,63 eur.
Istina z platobného rozkazu bola zaplatena z kiipnej ceny z predaja zahrady stran sporu vich BSM v roku
2015 a zvySok dlhu v celkovej vySke 1 832,51 eur (197 + 258,42 + 499,46 + 877,63 eur) zaplatili stany
sporu splatkami. Polovica z celkovej sumy dlhu stran sporu 1 832,51 eur predstavuje Ciastku 916,26
eur. Podla zaloby samotny Zalobca A. B. C. uhradil sumu 899,66 eur, ¢o aj preukazal svojimi vypismi z
uctu, €o vsak nie je polovica z takejto €asti dlhu v celkovej vyske 1 832,51 eur, teda Zalobca A. B.
C. nezaplatil va&Siu sumu ako polovicu spoloéného dlhu, preto nema pravo sa domahat od Zalovanej
zaplatenia Ziadnej sumy. Zalobca tvrdil, Ze ako solidarny diznik  so Zalovanou mal zaplatit veritefovi len
polovicu zo sumy 1 377,09 eur uvedenej v sudnom zmieri, teda sumu 688,55 eur. AvSak tento schvaleny
zmier zo dna 27.11.2019 bol podla nazoru sudu prvej inStancie su¢astou platobného rozkazu zo dna
26.05.2014 a je nutné ich chapat ako jeden celok, z ktorého vyplyva solidarna povinnost’ stran sporu,
okrem istiny uhradit’ veritelovi vy€islené uroky z omes8kania a nahrady trov konania v celkovej vyske
1 832,51 eur, z &oho polovica je 916,26 eur. Z tohto dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu. V tomto sudnom spore je pravne bezvyznamné, i Zalovana zaplatila navrhovatelovi A. F.
C. polovicu 916,26 eur, pretoZe si tento svoj dlh mohla zapodcitat’ s dlhmi navrhovatela A. F. C. vocCi nej
z inych stdnych sporov, v ktorych bola Uspe$na, napr. sp. zn. 23C/236/2016, 15C/5/2019. Zalobca v
zaverec€nej reCi na pojednavani diha 05.04.2023 uviedol, Ze nazor sudu prvej indtancie bol nespravny,
pretoZe trovy konania uvedené v platobnom rozkaze vo vyske 197,- eur a 258,42 eur boli
opatovne zahrnuté v schvalenom sudnom zmieri v celkovej vyske 877,63 eur. Sud posudil zalobu
Zalobcu aj podla tohto jeho nazoru a dospel k nasledovnému: Odporcovia 1/ a 2/ v konani pod sp. zn.
11R0/102/2014 a nasledne pod sp. zn. 26C/35/2015 mali spolo€nu a nerozdielnu povinnost splatit’ dlh
podla hmotného prava, a to § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, av3ak v ich procesné postavenie, t. j.
postavenie v sidnom konani, sa povaZuje za samostatné procesné spoloenstvo stran sporu, a preto
po podani odporu proti platobnému rozkazu len odporcom 1/ A. B. C. bola na predmetnom platobnom
rozkaze vyznacena pravoplatnost len voci odporkyni 2/ F. F. C. a spor s odporcom 1/ pokracoval dale;.
Odporcovia 1/ a 2/ - A. B. C. a F. F. C. mali spolo¢ny a nerozdielny dlh z péZicky od navrhovatela -
veritela A. F. C.. V désledku neplatenia p6zicky vzniklo navrhovatefovi  A. F. C. pravo sudnou cestou
domahat sa svojho prava, ¢o tento aj urobil. Navrhovatel podal Zalobny navrh na sud
na vydanie platobného rozkazu, ktory bol vydany a zaroven bola navrhovatelovi priznana aj uplatnena



nahrada trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 197,- eur a za trovy
advokatskeho zastupenia za 2 ukony spolu 258,42 eur. Odporcovia 1/ a 2/ neplatenim
pbzi¢ky zavinili vedenie uvedeného konania a do pravoplatnosti platobného rozkazu vod&i odporkyni 2/
F. F. C. spologne a nerozdielne. Z toho vyplyva, Ze kedZe podiely odporcov 1/ a 2/ v uvedenom
sudnom konani neboli uréené, kazdy mal zaplatit' polovicu zo sudneho poplatku 197,- eur, t. j. 98,50
eur, a polovicu z trov pravnej pomoci vo vyske 258,42 eur, t. j. po 129,21 eur. Tym, Ze
odporkynia 2/ F. F. C. nepodala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu, pre fiu diiom pravoplatnosti
tohto platobného rozkazu voci nej (dfiom 28.11.2014) skonc&ilo uvedené sudne konanie (bola zaviazana
solidarne uhradit’ istinu, uroky z omeskania, trovy konania). Proti uvedenému platobnému rozkazu podal
odpor len odporca 1/ A. B. C. a iba on zapri€inil, Ze uvedeny sudny spor pokraCoval dalej, avdak uz iba
s nim na strane odporcov, teda nepochybne iba on - odporca 1/ A. B. C. zavinil vznik trov konania, ktoré
vznikli po vydani platobného rozkazu. V uvedenom sidnom zmieri a ani v samotnom sudnom spise a
ani v zapisnici o pojednavani, na ktorom bol schvaleny zmier, nebol uvedeny spdsob vypoc&tu nahrady
trov konania v celkovej vySke 877,63 eur. KedZe spdsob vypodtu tejto sumy nebol uvedeny, sud v tomto
konani zistoval jeho vysku podfa obsahu spisu sp. zn. 26C/35/2015. Sud zistil, Ze zavinenim iba odporcu
1/ A. B. C. vznikli navrhovatelovi A. F. C. po vydani platobného rozkazu dalSie trovy konania, a to nahrady
za pravne sluzby za ukony: vyjadrenie navrhovatela zo diia 30.09.2014 k odporu odporcu 1/, vyjadrenie
navrhovatela zo dna 28.07.2015 k odvolaniu odporcu 1/ A. B. C. proti uzneseniu, Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby a vyjadrenie navrhovatela zo dha 01.08.2016, u€ast na pojednavani dna 27.11.2019, kde bol
schvaleny zmier, teda iSlo spolu o 4 pIné ukony po priblizne 129,21 eur = 516,84 eur. K tomu, ked' sud
pripocital z platobného rozkazu sudny poplatok 197,- eur + advokatske trovy 258,42 eur, je to celkova
suma 972,26 eur. Ak si advokat navrhovatela uplatnil nie celé ukony vzhladom na procesné podania, iSlo
by spolu o 3 Ukony pravnej sluzby, ¢o je v celkovom prepocte celkova nahrada vo vyske asi 846,05 eur,
€o priblizne zodpoveda trovam zo sudneho zmieru 877,63 eur aj vzhfadom na kazdoro¢ne sa zvySujuci
rezijny pausal. Z tohto vypoctu vyplyva, Ze Zalobcove tvrdenie, Ze trovy z platobného rozkazu boli nanovo
uvedené v sudnom zmieri, je pravdivé. Ak bola celkova nahrada trov konania z platobného rozkazu
vo vySke 197 eur + 258,42 eur = 455,72 eur opatovne zapoc€itana do celkovej nahrady trov
konania do sudneho zmieru vo vyske 899,66 eur, logicky vyplyva, Ze nahrada trov konania (v skutoénosti
len trovy advokata navrhovatela) v €asti sudneho sporu po vydani platobného rozkazu az do schvalenia
zmieru, zavineného len odporcom 1/ A. B. C. bola vo vyske 421,91 eur (877,63 eur - 455,72 eur) a tieto
trovy 421,91 eur zavinil iba odporca 1/ A. B. C.. Z tohto dévodu podla ustanoveni CSP o zodpovednosti
stany sporu za neuspech, za zavinenie trov konania ako aj podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
dobrych mravoch i o Zalobcom poZadovanej spravodlivosti, moralky, tuto nahradu trov konania vo vyske
421,91 eur je povinny zaplatit' len odporca 1/ A. B. C.. K tejto nahrade trov konania je podla predmetného
platobného rozkazu a schvaleného sudneho zmieru v zmysle § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
povinny zaplatit odporca 1/ A. B. C. navrhovatelovi A. F. C. eSte aj polovicu z vy¢€islenych urokov
z omeSkania zo sudneho zmieru, t. j. 249,73 eur (499,46 eur : 2) a polovicu z trov pravneho zastupenia
z platobného rozkazu, t. j. vo vySke 227,86 eur (455,72 eur : 2). Teda odporca 1/ (Zzalobca v tomto
spore) bol povinny zaplatit svojmu veritelovi - navrhovatefovi A. F. C. sumy 421,91 eur + 249,73 eur +
227,86 eur = spolu 899,50 eur. Samotny zalobca uviedol a vypismi zo svojho U¢tu preukazal, Ze zaplatil
veritelovi - navrhovatefovi A. F. C. sumu 899,66 eur, o je v skuto€nosti suma, ktoru vypodital
aj sud tymto druhym sp6sobom. Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze aj podla druhého prepoctu
podla tvrdenia Zalobcu Zalobca nezaplatil svojmu veritefovi - navrhovatelovi A. F. C. viac, ako bola jeho
povinnost, preto nema pravo domahat sa od Zalovanej uhrady Ziadnej sumy. Skuto¢nost,, Ci aaku
sumu z neuhradeného dlhu, resp. zo svojej polovice a z platobného rozkazu uhradila Zalovana F. F. C.
veritelovi — navrhovatelovi, nema Ziadny pravny vyznam vo vztahu k Zalobcovi, pretoZe tento neuhradil
viac ako mal a je iba pravom veritela, ¢i bude vymahat a pozadovat splnenie povinnosti od diZnika
- Zalovanej. Sud aj z tohto dévodu zamietol Zalobu ako neddvodnu. Vzhfadom na uvedené dévody
zamietnutia Zaloby sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkov F. I. J. a A. F. C. ako nadbyto&né,
nehospodarne a zvysujuce trovy konania na strane Zalobcu, ktoré by musel Zalobca ako neuspesna
strana sporu uhradit. K namietke premiania vznesenej Zalovanou sud uviedol, Ze pravny vztah stran
sporu Vv tejto zalobe upravuje ustanovenie § 511 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a pre ich vzajomné
naroky plati v§eobecna 3-roéna premidacia lehota. Zalobca uhradil nim uvedené splatky v obdobi od
20.12.2019 do 19.02.2021, zalobu podal na sud dfia 19.11.2021, teda v lehote a jeho narok
nie je preml¢any. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovane;j
priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, ze
namiesto spravne vycislenej sumy 1 377,09 eur, ktoré predlozil, sudkyfia Umyselne chybne napoditala
sumy 197,- eur a 258,42 eur z platobného rozkazu a k tomu pripocitala sumu ZO zmieru
877,63 eur. Celkova suma jej tak vysla 1 832,51 eur, €o je suma nepravdiva, pretoze v sume 877,63 eur
uz boli zaratané aj trovy konania z platobného rozkazu 197,- eur a 258,42 eur. Celkova suma
urokov a trov mala byt 1 377,09 eur a nie 1 832,51 eur. V sudnom zmieri boli vy€islené
uroky z omeskania 499,46 eur a trovy konania 877,63 eur, pricom v tejto sume trov uz boli zaratané aj
trovy z platobného rozkazu vo vyske 197,- eur a 258,42 eur. V sudnom zmieri boli vietky
uroky z omeskania a v3etky trovy naucétované len Zalobcovi, a to v celkovej sume 1 377,09 eur. Sudkyha
umyselne nespravne posudila obe rozhodnutia, ked dospela k nespravnemu zaveru, Ze celkovy dlh na
urokoch a trovach bol 1 832,51 eur a z nespravnej sumy 1 832,51 eur jej sice vysla matematicky
pravdiva, pritom vSak nespravna polovica 916,26 eur. A nespravna polovica 916,26 eur je skutone viac,
ako suma 899,66 eur, ktoru zaplatil Zalobca. Na tomto nespravnom zéklade, Ze Zzalobca zaplatil menej,
ako polovicu, sudkyna Zalobu na pojednavani dfia 05.04.2023 zamietla. VSetko by bolo v poriadku, ak
by bol vypodet sudkyne spravny. Ale vypo&et sudkyne spravny nebol. Zalobca zaplatil 899,66 eur, teda

0 211,11 eur viac, ako bola jeho povinnost' platit 1 zo sumy 1 377,09 eur. Z toho vyplyva
opravnenost namietky Zalobcu, ked' tvrdi, ze sudkyia dospela na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym aj k nespravnemu rozhodnutiu. Zalobca

tiez namietal porusenie procesnych pravidiel, ked podaval Zalobu o vydanie platobného rozkazu a tento
vydany nebol. Namietal tieZ nevykonanie dbkazov vysluchom svedkov, advokata J. a F. C., ktorych
vypovede by jasne potvrdili, aka bola skuto¢na vymahana suma v sudnom zmieri  sp. zn. 26C/35/2015,
&im by potvrdili, Ze pravda je na strane Zalobcu. Zalobca opétovne Ziadal vykonat tieto dékazy. Zisteny
skutkovy stav neobstoji. Nespravnym procesnym postupom bolo Zalobcovi znemoznené uskutoriovanie
procesnych prav a doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Ak by si Zalovana splnila
svoju povinnost vyplyvajucu z pravoplatného platobného rozkazu, ktory bol pravoplatny
iba vogi nej, nemuseli byt vyg&islené Groky z omeskania a trovy konania v sidnom zmieri. Zalovana je
spoluzodpovedna za tieto vySSie uroky a trovy konania. Celkova vyska dlhu podfa sudneho zmieru je
1 377,09 eur. Nakolko ide o povinnost plnenia spolo€ne a nerozdielne vyplyvajucu z platobného rozkazu,
zalobca a zalovana mali platit F. C. po 1, teda po 688,55 eur. Nakolko zalobca uhradil
viac ako polovicu, teda 899,66 eur, vznikol mu narok voci Zalovanej vo vyske 211,11 eur, €o je Zalovana
suma, ktora je predmetom tohto sporu. Voci Zalovanej bola stanovena povinnost podielat sa na splateni
dlhu spolo¢ne a nerozdielne pravoplatnym platobnym rozkazom. Tak, ako sa ma Zalobca spolupodielat
1 na plneni urokov z omeSkania a trov konania aj z platobného rozkazu a aj zo zmieru, tak isto sa ma
aj Zalovana spolupodielat’ na plneni trov konania aj z platobného rozkazu a aj zo zmieru. Ako
sudkyna uviedla, obidve rozhodnutia sa musia posudzovat’ spolo¢ne, nakolko st predmetom jedného
spoloé&ného sporu. Nakolko strany sporu nemali uréené podiely, kto ma kolko zaplatit, tak podiel kazdého
samostatného spoludiznika je 1 z celku. Sudkyria napriek tomu, Ze Zalovana sa ziadnym spdsobom
nevyjadrovala k vypo&tom, pouzila iba svoj vlastny nazor na zaklade svojho vlastného a samozrejme
zlého vypoétu a iba na tom zéklade Zalobu zamietla. Zalobca dalej namietal, Ze sudkyfia neméze zmenit
dbvod zamietnutia Zaloby v oddvodneni rozsudku, pri€¢om na pojednavani padol verdikt,
Ze Zalobu zamieta preto, lebo Zalobca uhradil menej ako 1. Ak na pojednavani tvrdila jedno, nemdze
v odévodneni rozsudku tvrdit druhé. Tiez namietal, Ze by zavinil trovy konania vzniknuté po vydani
platobného rozkazu. Ustanovenie § 256 ods. 2 CSP jasne hovori o tom, Ze sud prizna trovy protistrane.
Strany sporu v prechadzajucom konani vystupovali ako Zalovany 1/ a Zalovana 2/ a boli na jednej strane.
Trovy v uvedenom konani mohli byt priznané Zalobcovi, alebo Zalovanym. Ak by trovy zavinili Zalovany
1/, alebo Zalovana 2/, bolo by to Uplne jedno, pretoZe boli zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. V
takom pripade by trovy boli priznané Zalobcovi. A ak trovy zaplatil Zalovany 1/, tak ma narok od Zalovanej
2/ Ziadat 1. Otazkou z hfadiska moralnych postojov zostava to, kto skuto€ne zavinil dalSie trovy konania
nad ramec platobného rozkazu. V bode 21 odévodnenia napadnutého rozsudku sudkyra uviedla, Ze
,Podra Cl. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.“. Pravo jednoznadéne zneuzil saém
Zalobca F. C. tym, Ze napriek tomu, Ze mal v rukach pravoplatny platobny rozkaz voci Zzalovanej 2/, tak
mal pravo dlh od nej vymahat, ale on si toto pravo nikdy neuplatnil. RadSej sa nezmyselne
sudil so Zalobcom dalSich 5 rokov v tej istej veci. F. C., ktory si mohol dlh vyméct hned, to neurobil
a zneuzil tak pravo, ¢im spésobil dalSie trovy konania. V bode 22 odbvodnenia sudkyfa uviedla, Ze
.Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti ... nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.. Zalobca
F. C. jednoznaéne zneuzil vykon svojho prava v rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze si mohol uplatnit
exekuény titul pravoplatny platobny rozkaz vo i Zalovanej 2/, pri€om on si toto pravo neuplatnil po celych



5 rokov a nezmyselne sa dalej vo veci sudil so zalovanym 1/, teda so zalobcom v tomto konani. Teda
jeho konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana taktiez jednoznacéne
zneuzila svoju povinnost platit dih na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, ¢o
je tak isto v rozpore s dobrymi mravmi. To je zjavné zneuZitie povinnosti a dobrych mravov. Konanie
Zalobcu branit sa formou podaného odporu bolo pine legitimne. Bol v dobrej viere, Ze ked je platobny
rozkaz pravoplatny, Zalobca si bude pytat’ dlh a Zalovana ho uhradi a nasledne by Zalobca Zalovane;j
na jej vyzvu uhradil 1. Trovy konania nad rdmec platobného rozkazu tak zavinili jednoznaéne Zalobca
F. C. a zalovanda F. C.. Sudkyna v samotnom odévodneni rozsudku uviedla, Ze Zalobcove tvrdenie, Ze
trovy z platobného rozkazu boli uvedené aj v suidnom zmieri, je pravdivé. Tym vlastne potvrdila, Ze jej
Cislo 1 832,51 eur, na zaklade ktorého Zalobu zamietla, je jej vymyslom a ona spravila v rozhodnuti
z&vaznu chybu. Preto aj rozpisovanie o nejakych najskér 4 pinych dkonoch po priblizne ... je len vagnym
a neurgitym tapanim uz len samotnym pouzitim slova priblizne. Dalej sa sudkyna rozpisovala o tom, Zze
ak si advokat navrhovatela uplatnil nie celé Ukony, su iba dalSim tapanim a Zalobca vObec nevie, o tym
chcela sledovat. Advokat navrhovatela si samozrejme uplatnil vSetko, €o si uplatnit mohol. V dalSej vete
,i8lo by spolu o 3 Gkony...“ je len akasi hypoteticka Gvaha sudkyne. DalSie vagne a neurgité vyjadrenia
sudkyne spodivali vo vete ,.... iSlo by spolu o 3 ukony ... vo vySke asi ... €o priblizne zodpoveda ... .
V odévodneni bodu 28 sa uvadza, Ze nakolko nebol uvedeny spdsob vypoétu ndhrady trov konania, tak
sud zistoval... Pre€o sudkyfia chcela nie€o zistovat? Suma 1 377,09 eur bola v zmieri jasne uvedena s
tym, Ze su to Uroky a trovy. Stacilo tu sumu jednoducho vydelit dvoma, vySla by suma 688,55 eur, a kedZe
sudkyiia vedela, Ze Zalobca zaplatil 899,66 eur, tak rozdiel medzi tym, €o zaplatil a tym, €o bola jeho
povinnost, bol jeho preplatok s narokom voci Zalovanej, konkrétne 211,11 eur, ktoru Zaloval. Sudkyha
spominala tiez nejaky druhy spdsob vypodctu. Pouzivala pri tom vymyslené Cisla a vSetko to boli len ni¢im
nepodlozené Spekulacie. Jej vyroky a vypoctty nemaju ziadnu oporu v zdkone, nie st podloZzené Ziadnymi
dbkazmi. Vzhfadom na dévody zamietnutia Zaloby sud zamietol navrh na vysluch svedkov advokata J.
a zalobcu F. C.. Sudkyha to zdévodnila tym, Ze by to bolo nadbytoéné a nehospodarne i zvySujlce trovy
konania na strane Zalobcu, ktoré by musel Zalobca ako neuspesna strana sporu uhradit. Zamietnutie
oboch svedkov prebehlo podas pojednavania, ked sudkyna eSte nemohla vediet, ako dopadne spor.
Podla vyjadrenia v odbvodneni rozsudku sudkyfia uz poc¢as pojednavania dopredu
prejudikovala, Ze zalobca bude neuspeSny a musel by zaplatit’ zvySené trovy. Sudkyna v rozsudku
zamietnutie Zaloby odbvodnila na Uplne inom zaklade, ako to odévodnila na pojednavani 05.04.2023.
Jej odévodnenie na pojednavani a odévodnenie v rozsudku su Uplne diametralne odliSné. Toto robit
neméze a mala sa pridrziavat odévodnenia, ktoré povedala na pojednavani a nie uvadzat Uplne odliSné
odbvodnenie v rozsudku. V rozsudku sudkyfia zamietnutie Zaloby odévodnila tak, Ze Zalobca udajne
zavinil dalSie trovy konania nad ramec platobného rozkazu a potom zacala v tej suvislosti krutit, Ze
Zalobca nezaplatil viac, ako mal. Ale v zapisnici o pojednavani nie je pisané ni¢ o zavineni
trov konania, ani ni¢ o tom, Ze Zalobca nezaplatil viac, ako mal. Tam je jasne napisané: nezaplatil viac
ako 1. Nie viac, ako mal. Zalobca tak namietal odévodnenie zamietnutia Zaloby v rozsudku, pretoZe toto
odévodnenie je v hrubom rozpore s odévodnenim na pojednavani diia 05.04.2023. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alebo, aby priamo rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze tento sudny spor sa viaze
k sporu 26C/35/2015, ktory bol uz davno uzavrety pravoplatnym rozhodnutim. V uvedenom spore A. C.
zastupoval pravny zastupca J.. S nim sa Zalovana osobne stretla po poslednom pojednavani, a kedze
nema pravnické vzdelanie, podla jeho inStrukcii, ktoré jej neskér zaslal pisomne mailom, aj postupovala,
aby bolo z jej strany vSetko v sulade so spominanym rozhodnutim sudu. Tym povaZovala danu vec za
uzavretl, a preto ju neskér zadefinované poziadavky Zalobcu prekvapili. Nebola a nie je si vedoma,
Ze by mala voci nemu ako Zalobcovi nejaké podiZznosti. V tejto suvislosti povazuje Zalovana napadnuty
rozsudok za spravny a spravodlivy a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje. Pogiato&ny spominany spis
pojednaval o pézicke. Vznik a splacanie pdzi¢ky medzi Zalobcom A.F.C.azalovanymi A.B. C.
aF.F.C.jerieSeny po Castiach a od zaciatku tychto sporov Zalobkyfia tvrdila a tvrdi, Ze pri dohode
a spisovani p6zi¢ky nebola, k danym peniazom sa nikdy nedostala, peniaze nevyberala. Vzhfadom na
tieto fakty v konaniach pod sp. zn. 23C/236/2016 a 15C/5/2019 boli Zaloby voc&i Zalovanej (ako Zalovanej
2/) zamietnuté, €o bolo nasledne potvrdené aj rozhodnutiami Krajského sudu v Trencine,
aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Ked' A. F. C., brat Zalobcu, urgoval nesplacanie
pbZicky, Zalobca sa pred nim zatajoval, alebo s nim jednal uraZlivo a neprijemne. Zalobkyna
si mohla pytat’ peniaze od Zalobcu, kedZe bola neskdr oslobodena od splacania danej diZzoby, o v8ak
neurobila. Podavanymi Zalobami a udaniami sa Zalobca snazi zneprijemnit Zalovanej Zivot a



pomstit’ sa za to, Ze podala Ziadost o rozvod a Zije si pohodovy a Stastny Zivot bez neho. Zrealizovanymi
platbami z U&tu Zalovanej povazovala tato danu vec za uzavretu. Nebola a nie je si vedoma, Ze by
mala v tejto veci voCi Zalobcovi nejaké podlZznosti. Tvrdenia Zalobcu su uc¢elové, vytrhnuté z kontextu
a vytrhnuté i z reality. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
potvrdil ako spravny.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana bola povinna platit z titulu
pravoplatného platobného rozkazu a Zalobca z titulu dohody o sidnom zmieri. KedZe boli zaviazani ako
samostatni spolo&nici na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, de facto mal kazdy povinnost uhradit 1. Kedze
Zalobca uhradil viac ako 1, vSetko nad 1 si vyméaha od Zalovanej. Zalobcov advokat Zalobcovi tvrdil, Ze
spor uzatvoria sudnym zmierom a v8etko, €o zaplati Zalobca nad 1, je jeho narokom voci Zalovanej, a
to je presne Zalovana suma 211,11 eur. Samozrejme, Ze Zalovana povazuje napadnuté rozhodnutie za
spravne a spravodlivé a stotoZfiuje sa s nim, ked' ju zbavuje povinnosti platit. Napadnuty rozsudok bol
vSak vydany na zaklade nepravdivého vypoctu. Sudkyfia zmenila dévod zamietnutia Zaloby vyplyvajuci
z odévodnenia v rozhodnuti oproti dévodu, ktory pdvodne prezentovala na pojednavani.
Zalobca dalej namietal viaceré vyjadrenia Zalovanej ako nesuvisiace s vecou a nesuhlasil ani s jednym
jej vyjadrenim. Uviedol, Ze iba fabuluje a mystifikuje, zavadza a hucka sudcov proti Zalobcovi.
Zalobca zotrval na podanom odvolani.

5. Zalovana v pisomnej duplike uviedla, Ze zotrvava na svojich predchadzajicich vyjadreniach,
napadnuty rozsudok povaZzuje za spravodlivy a navrhla ho potvrdit'.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.09.2023 k duplike Zalovanej uviedol, Ze Zalovana pise, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za spravodlivy. Samozrejme, Ze Zalovana bude toto tvrdit, ked rozhodnutie bolo
v jej prospech, hoc je protizakonné. Zalobca nepovaZzuje napadnuty rozsudok za spravodlivy, naopak
ho povaZuje za vyslovene protizakonny. Zalobca Ziadal, aby vsetko to, o zaplatil nad 1, mu bolo
priznané vratane sudnych poplatkov, Urokov z ome&kania a trov konania.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as  (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zékladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie  na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu na tom pravnom zavere, Zze Zalobca nezaplatil svojmu veritelovi
A. F. C. viac, ako bola 1 zo solidarneho dlhu zalobcu a Zalovanej vo&i menovanému, resp. viac, ako mal
zaplatit, a preto nema pravo domahat sa od Zalovanej uhrady Ziadnej sumy.

9. Odvolaci sud, posudiac odvolanie Zalobcu v sulade s § 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu, zistil,
Ze Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoc€ivajuce v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP).

10. Odvolacie namietky Zalobcu boli koncentrované najma na tvrdenia o nespravnych vypoctoch sudu
prvej instancie pri zistovani sumy, ktort mali so Zalovanou spolo&ne a nerozdielne uhradit ich veritelovi,
a ktord ma nésledne Zalovana uhradit’ Zalobcovi, na tvrdenia o neurc€itych vypoctoch a z nich
vychadzajucich neuritych zisteni, prezentovanych siudom slovami ,asi a ,priblizne®, dalej na tvrdenia
o rozdielnom oddvodneni rozsudku na pojednavani po jeho vyhlaseni a v jeho pisomnom vyhotoveni,
ako aj na tvrdenia o nevykonani vysluchu Zalobcom navrhnutych svedkov, z ktorych by podla neho bolo
mozné zistit rozhodujuce skutoCnosti.



11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie skuto¢ne dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odbévodnenie napadnutého rozsudku je
postihnuté vadou nepreskimatelnosti, priCom tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

15. Zalobca v prvom rade namietal, Ze sud mal vychadzat zo sumy 1 377,09 eur, ktora je stétom
vycislenych urokov z omeskania 499,46 eur a nahrady trov konania 877,63 eur, ktoré boli uvedené
v sudom schvalenom zmieri pod sp. zn. 26C/35/2015, a k tejto sume sud nemal pripo¢itavat sumy 197,-
eur a 258,42 eur z platobného rozkazu, kedZe tieto uz boli v sume nahrady trov uvedenej v sudnom
zmieri zahrnuté. Toto tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanou rozporované a napokon aj sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze trovy z platobného rozkazu boli uvedené v sudnom zmieri
nanovo, je pravdivé. Vzhladom na uvedené a Zalovanou nerozporované tvrdenie
Zalobcu, Ze suma 1 377,09 eur zahffa znovu aj trovy z platobného rozkazu sp. zn. 11R0/102/2014 vo
vySke 197,- eur a 258,42 eur, t. j. spolu sumu 455,42 eur, je nespravne skutkové zistenie sudu prvej
inStancie o zvySku dlhu stran sporu voci ich veritelovi v sume 1 832,51 eur, z ktorej Zalobca uhradil mene;j
ako polovicu, v désledku ¢oho je potom nespravny aj zaver o tom, Ze nema z tohto dévodu narok na
zaplatenie Ziadnej sumy voci Zalovane;j.

16. KedZe vycislené uroky z omeskania v sudnom zmieri sumou 499,46 eur a trovy z platobného
rozkazu 11Ro0/102/2015 v sume 455,42 zahrnuté v sume nahrady trov v sidnom zmieri predstavovali
solidarny zavazok stran sporu vodi A. F. C., pri¢om pravnym predpisom alebo rozhodnutim sidu nebolo
ustanovené a ani u€astnikmi dohodnuté nie€o iné, su ich podiely na tomto dlhu vo vzdgjomnom pomere
rovnaké. Uvedené sumy predstavuju v sucte 954,88 eur a do celkovej sumy 1 377,09 eur zo sudneho
zmieru tak zostava suma 422,21 eur, ktora je sporna z toho hfadiska, ¢i bola solidarnym zavazkom stran
sporu voci A. F. C., alebo &i bola samostatnym zavazkom Zzalobcu vo&i menovanému.

17. Celkova nahrada trov konania uvedena vo vyroku uznesenia o sudnom zmieri pod sp. zn.
26C/35/2015 je 877,63 eur. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, zZe: ,ak
bola celkova nahrada trov konania z platobného rozkazu vo vySke 197 eur + 258,42 eur = 455,72 eur
opatovne zapocitana do celkovej nahrady trov konania do sudneho zmieru vo vyske 899,66 eur®, pricom
nasledne uvadza sumu 877,63 eur, od ktorej odpocital sumu trov z platobného rozkazu 455,72 eur
a vySla mu suma 421,91 eur ako suma trov vzniknutych v &asti sudneho sporu po vydani platobného
rozkazu az do schvalenia zmieru, ktoré zavinil len Zalobca vystupujuci ako odporca 1/ v uvedenom
konani. Vychadzajuc z tychto sum potom sud prvej inStancie dospel k vypoctu, Ze Zalobca mal svojmu
veritelovi uhradit' polovicu sumy 455,72 eur, polovicu sumy urokov z omeskania 499,46 eur a sumu



trov 421,91 eur, ktoré sam zavinil. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze Zalobca mal veritelovi
uhradit’ spolu sumu 899,50 eur, pricom uhradil 899,66 eur. Z uvedeného sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuhradil svojmu veritefovi viac, nez bola jeho povinnost, a preto nema pravo
domahat sa od Zalovanej Ziadnej sumy.

18. V tejto Casti je odévodnenie napadnutého rozsudku nepreskumatelné, ked sud pri svojom
vypocte vychadza zjavne zo sum nezodpovedajicich skutonosti (napr. zo sumy 455,72 eur namiesto
455,42 eur, zo sumy 421,91 eur namiesto 422,21 eur) a z tychto potom vyplyva aj nespravne skutkové
zistenie o celkovej vySke povinnosti Zalobcu vodi jeho veritelovi v sume 899,50 eur. Zaroven vak je tato
suma nizSia, ako suma 899,66 eur, o ktorej mal sud prvej indtancie preukazané, Ze ju zalobca svojmu
veritelovi uhradil. Napriek tomu v3ak sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze Zalobca neuhradil svojmu
veritelovi viac, nez bola jeho povinnost, a preto nema pravo domahat sa od Zalovanej ziadnej sumy.
Vzhladom na porovnanie oboch sim je uvedeny zaver nespravny a zarovern nespreskumatelny.
Nepreskumatelnym je aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie pouZil pre vypodty zjavne nespravne sumy, hoc
liSiace sa iba v niekolkych eurocentoch. Povinnostou sudu je vSak v pripade vy&isleného penazného
naroku tento kvantifikovat' presne, vychadzat' z presnych Ciastkovych narokov a nemozno pre vypocet
uplatneného naroku vychadzat z €isiel pribliznych, zistenych len hrubym odhadom a rovnako je délezité
venovat zvySenu pozornost matematickym operaciam. V pripade, Ze sud vychadza zo sum uvadzanych
slovami ,asi“, ,priblizne“, resp. zo sum nespravnych, je takéto odévodnenie zmato¢né, nezodpovedajuce
pravu strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. | podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

20. Odbvodnenie je tou Eastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spbésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon stanovuje konkrétne zakonné poziadavky
na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost
a spravodlivost. Dostatocné a logické oddvodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neulspesnej
strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych
prostriedkov.

21. Odévodnenie napadnutého rozsudku uvedené atributy nespifia a skutodne je zmatoéné vo
vypoctoch, v désledku ktorych je potom nepreskumatelny aj zaver o tom, Ze Zalobca nezaplatil svojmu
veritelovi viac, nez bola jeho povinnost.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla  § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze suma vycislenych urokov z omeskania 499,46 eur
a suma trov z platobného rozkazu 11Ro0/102/2015 vo vySke 455,42, t. j. spolu suma 954,88 predstavovala
solidarny zavazok stran sporu vocéi A. F. C., priom ich podiely na tomto dlhu boli vo vzajomnom pomere
rovnaké. Do celkovej sumy 1 377,09 eur zo sudneho zmieru tak zostava suma 422,21 eur, ktora je
sporna z toho hladiska, &i bola solidarnym zavazkom stran sporu voci A. F. C., alebo €i bola samostatnym
zdvazkom Zalobcu vo&i menovanému.

24.V dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi vo veci samej pojednavanie a bude sa zaoberat
tym, €i uvedena suma 422,21 eur predstavuje solidarny zavazok stran sporu vodi veritelovi A. F. C., alebo
nie. Za ucelom uvedeného si sud pripadne vyZiada doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne toho,
¢o tato suma predstavuje. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je to Zalobca, ktorého zatazuje ddkazné bremeno
preukazat svoje skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie doplni dokazovanie len na navrh Zalobcu, pricom
tento musi byt odévodneny v tom, pre€o ten — ktory dékaz navrhuje a €o nim mieni preukazat. V pripade,
Ze navrhnutym dékazom objektivne nemo6zu byt skutkové tvrdenia preukdzané, alebo ide o skutkové
tvrdenia, ktoré su preukdzané uz inymi dékazmi, alebo o dbkazy, ktorymi nemaju byt preukazané



rozhodujuce skutoénosti vo vztahu k meritu tejto veci, sud navrhnuté dékazy nevykona a ich nevykonanie
aj presvedcCivo zdbvodni tak na pojednavani, ako aj v rozhodnuti vo veci samej. Zalobcom
navrhnuté dékazy vysluchom svedkov advokata J. a Zalobcu F. C. nemali byt odmietnuté na
zaklade dévodov zamietnutia Zaloby, pretoZe posudenie relevantnosti dbkazov a ich pripadné vykonanie
predchadza rozhodnutiu vo veci samej a nie naopak. Sud prvej indtancie sa tak v dalSom konani bude
znovu zaoberat’ potrebou vykonania tychto dékazov a ich vykonanie zvaZzi z hladiska vysSie uvedeného.

25. Ako uz odvolaci sud uviedol, v dalSom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat’ tym, &i uvedena
suma 422,21 eur predstavuje solidarny zavazok stran sporu voci veritelovi A. F. C., alebo nie. Pokial by
v3ak dospel k zaveru, ze suma 422,21 eur (sucast trov v sudnom zmieri 26C/35/2015) mala predstavovat
vyluéne trovy konania Zalobcu A. F. C. v konani 26C/35/2015, ktoré mu vznikli v uvedenom konani az
po vydani platobného rozkazu, predstavovali by tieto samostatny zavazok iba A. B. C. ako zalovaného
v uvedenom konani, pretoze konanie po vydani platobného rozkazu pokracovalo iba na zaklade nim
podaného odporu uz bez uc€asti Zalovanej a akékolvek trovy, ktoré v tom konani po vydani platobného
rozkazu vznikli, a na ktorych zaplatenie sa sdm A. B. C. zaviazal, nemohli vzniknat’ ani zavinenim
Zalovanej, nepredstavuju uz jej solidarny zavazok spolu s nim a uz vébec nemohli vzniknut’ zavinenim
A. F. C., pretoze tento mal pohladavku voci obom ako solidarnym diznikom a bolo jeho pravom doméahat’
sa, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému platobnému rozkazu voci jednému z diZnikov, jej Uhrady
voci druhému solidarnemu diZnikovi. Tento jeho postup nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, ani pravo
zneuzivajuci. V tomto neobstoja argumenty Zalobcu ohladne zavinenia trov Zalovanou alebo A. F. C..
Napokon, pokial by Zalobca v uvedenom konani v postaveni Zalovaného tieto trovy nezavinil, resp.
by neboli vznikli v désledku jeho ukonov, nebol by sa zaviazal na ich nahradu. Je pravdou, Ze strany
tohto sporu vystupovali v prechadzajucom konani ako Zalovany 1/ a Zalovana 2/, avSak nie je jedno,
¢i trovy zavinil Zalovany 1/, alebo Zalovana 2/. Pokial Zalovana nevidela dévod na podavanie odporu
proti platobnému rozkazu a nemienila sa vystavovat riziku, Ze by jej vznikli dalSie trovy, avSak Zalobca
(v tom konani ako Zalovany 1/) toto riziko podstupil, no v zavere bol neuspesny v tom, Ze Zaloba nebola
vo¢i nemu zamietnutd, ale zaviazal sa na plnenie a zaroven nahradu trov, ide v €asti trov o povinnost,
ktora vznikla iba jemu. Ani pripadné nesplnenie si povinnosti zalovanou v zmysle platobného rozkazu
nepredstavuje okolnost, v dosledku ktorej trovy po platobnom rozkaze nezavinil Zalobca, pretoZe obaja
mali solidarny zavazok vodi A. F. C., ktory, hoc aj bez exekuéného titulu, mohol splnit aj samotny Zalobca,
aby sa tak vyhol pripadnému navySovaniu pohladavky veritefa o trovy a uroky. Tvrdenie Zalobcu, Ze
jeho konanie branit sa formou podaného odporu bolo plne legitimne, je zaiste pravdivé. Uvedené vSak
neznamena, Ze v pripade, Ze bol vo vysledku konania neuspesny, bude zbaveny aj povinnosti nahradit
trovy konania, resp. Ze sa na ich nahrade bude podielat aj osoba, ktora uz v konani nepokracovala.
Obrana Zalobcu, Ze bol v dobrej viere, Ze ked je platobny rozkaz pravoplatny, Zalobca si bude pytat dlh
a zalovana ho uhradi a nasledne by Zalobca Zalovanej na jej vyzvu uhradil 1, je nedévodna, pretoze
bez dohody so spoludiZznikom sa Zalobca nemohol dévodne spoliehat na to, Ze spoludlznik uhradi cely
dih, ktory bol zarover dlhom Zalobcu.

26. Po vyhodnoteni, & suma 422,21 eur predstavovala solidarny zavazok stran sporu alebo iba
samostatny zavazok zalobcu vocéi A. F. C., sud prvej indtancie znovu komplexne posudi cely uplatneny
narok s pouzitim presnych vypoctov, vychadzajuc zo zisteni ohladne uvedenej sumy a z toho,
Ze suma urokov z omeskania a suma trov z platobného rozkazu, ktoré boli zahrnuté v sume sidom
schvéleného zmieru, predstavovali solidarny zadvazok stran sporu vo¢i menovanému, ich veritefovi.

27. Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné k dal$im odvolacim namietkam a k obsahu odvolaniu
Zalobcu uviest nasledovné:

28. Pokial zalobca namietal porusenie procesnych pravidiel, ked podaval Zalobu o]
vydanie platobného rozkazu a tento vydany nebol, tato jeho odvolacia namietka nie je dévodna, pretoze
v zmysle § 265 CSP je mozZnostou a nie povinnostou sudu rozhodnut' platobnym rozkazom o Zalobe,
ktorou sa uplatfiuje pefiazna pohfadavka. Na vydanie platobného rozkazu v pripade Zaloby na pefiazné
plnenie nie je pravny narok.

29. Pokial zalobca namietal odliSnost' ustneho odévodnenia napadnutého rozsudku daného sidom po
jeho vyhlaseni a pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, tak tato odvolacia namietka nebola
spbsobila privodit zmenu a ani zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie tak v Ustnom
odbvodneni, ako aj v pisomnom vyhotoveni odévodnil napadnuty rozsudok zhodne v tom, pre€o Zalobu
zamietol, t. j. Ze Zalobca neuhradil viac, neZ predstavoval jeho podiel na solidarnom dlhu, ktory mali



spolu so zalovanou voéi svojmu veritelovi F. C.. Rozdiel v ustnom odbvodneni napadnutého rozsudku
a v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku spocival len v tom, Ze v pisomnom vyhotoveni sud
uviedol nad ramec ustneho odévodnenia aj iny vypocet, avSak s tym istym zaverom, Ze Zalobca nezaplatil
viac, neZ bol jeho podiel na solidarnom dlhu, ktory mali spolu so Zalovanou. Tento rozdiel vSak mozno
povazovat len za doplnenie odévodnenia a nie za uplne iné, resp. zasadne zmenené oddévodnenie
takej intenzity, ze by nim bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

30. Zalobca vo svojom odvolani tieZ namietal formulacie v napadnutom rozsudku, ked zistenia
a zavery sudu prvej inStancie boli uvadzané slovom ,sud, pri€om podla Zalobcu rozhodovala konkrétna
sudkynia, ktora mohla dospiet k urcitym zisteniam a zaverom a nie sud ako inétiticia alebo budova. Tieto
namietky Zalobcu su zjavne neopodstatnené. Je pravdou, Ze kazdu vec prejednavaju a posudzuju
konkrétni sudcovia, €i uz ako samosudcovia alebo v senate, avSak pravomoc prejednavat a rozhodovat’
spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav je zverena sudu ako Statnemu
organu, a preto akakolvek formulacia v zmysle ,sud rozhodol®, ,sud dospel k zaveru“ a podobne je
v sulade s &l. 141 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Civilného sporového poriadku, ako aj dal$imi
zakonnymi ustanoveniami upravujucimi prejednavanie a rozhodovanie sporov a inych veci sudmi.

31. Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze Zalobca v podanom odvolani okrem vecnej argumentacie
pouzil aj vyrazy, ktoré odvolaci sud nepovazuje za vhodné a slusné, a ktoré by reSpektovali autoritu sudu,
Ci dbéstojnost protistrany v konani. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze strany
sporu maju nielen svoje prava, ale aj povinnosti. Je nepochybne pravom Zalobcu vyjadrit’ sa vo veci
samej, navrhovat dbkazy a podavat opravné prostriedky. Strana sporu ma pravo nesuhlasit' s nazorom
sudu, namietat’ skutkové zistenia, postup sudu, pravne posudenie a podobne, av3ak tieto prava strany
sporu je potrebné vykonavat v medziach zdkona, argumentovat’ vecne a sludne, nie formou urazania
a dehonestacie zdkonného sudcu, protistrany, pripadne inych osob.

32. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



