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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova
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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: F. E., nar. XX.X.XXXX, B. E., nar.
XX.X.XXXX, obe t.&. bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny K., so sidlom N. XX, XXX XX K., dieta rodi€ov: B. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. M. XXX,
XXX XX Z. K. AA. a Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. M. XXX, XXX XX Z. K. A., toho &asu bytom
8. XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Dani$ovi¢ova, advokat so sidlom Driefiova 1/D, 821
01 Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu F., nar. XX.X.XXXX a maloletu B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Il. Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beznych veciach su opravneni obaja rodicia.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou F., nar. XX.X.XXXX a maloletou B., nar. XX.X.XXXX
kazdy neparny tyzden od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod.

IV. Sud uréuje povinnost matke platit’ vyzivné na maloletd B. vo vyske 100,- € mesacne a na maloletu
F. vo vyske 100,- € mesacne, vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 31.3.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti F. E., nar. XX.X.XXXX a
B. E., nar. XX.X.XXXX, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletl B. do osobnej starostlivosti otca a uloZil matke povinnost' prispievat na vyzivi maloletych
deti vo vy8ke 100,- € mesacne na kazdu z nich a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
otca poénlc vykonatelnostou tohto uznesenia. Dalej sa domahal, aby sid matke urgil stretavat sa
s maloletou B. kazdy tyZdefl vzdy v stredu od 16:30 hod do 18:00 hod a v nedefu od 15:00 hod do
16:30 hod, a to v pritomnosti otca a v bydlisku otca na ulici S. XX N. C.. Otec je povinny styk maloletej
s matkou umoznit. Uvedeny navrh otec oddvodnil tym, Ze matka vyuziva svoj styk s maloletou B. na
manipulaciu jej vztahov k otcovi a k sirodencom a néasledne otec v oiach maloletej vystupuje ako
ten, ktory maloletej iny kontakt s matkou umoznit nechce. Za manipuléciu vztahov povazuje otec aj
skuto€nost, Ze matka v poslednych tyzdfioch prejavuje maloletej svoju priazen formou réznych dar&ekov,
resp. hraciek, ktoré si maloleta nasledne vyZaduje i od otca. Maloleta je zmatena, ma rada oboch
rodi€ov a z tohto dévodu ma otec zaujem na rozvijani a podpore vztahu medzi matkou a maloletou,
av8ak v zaujme eliminacie psychického ovplyviiovania maloletej matkou navrhuje, aby sa styk realizoval
v pravidelnych intervaloch v pritomnosti otca a vzhladom na protiepidemiologické opatrenia prijaté
v suvislosti so Sirenim virusového ochorenia COVID-19, v jeho doméacnosti. Otec sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nedomahal zverenia maloletej F. do jeho osobnej starostlivosti z
dovodu veku maloletej F. a z jej odmietavého nazoru na realizaciu akéhokolvek styku s matkou. Nakofko
matka od rozpadu spolo&nej domacnosti neprispieva na vyzivu maloletych deti, rodiia sa formou



rodi¢ovskej dohody dohodli, Ze matka bude prispievat’ na vyZivu maloletej B. sumou 100,- € mesacéne a
na vyzivu maloletej F. taktiezZ sumou 100,- € mesacne. Vzhfadom na prijaté epidemiologické opatrenia je
prijem otca negativne ovplyvneny, nie je teda v jeho moZnostiach dlhodobo vyZivovat dve maloleté deti a
jedno plnoleté dieta, syna Z.. Matka je zamestnankyriou M. M. L. S. M. B. Q. K.. B. X.. T.. a zabezpecCuje
celodennu starostlivost’ o dve maloleté deti, jej prijem je teda podla vedomosti otca rovnaky.

2. Na Okresnom sude Senica je vedené pod €. k. 3P/11/2020 konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva. V danej veci bol vytyCeny
termin pojednavania na 16. 4. 2020, ktory bol vSak z dévodu existencie rizika Sirenia virusového
ochorenia COVID-19 zruSeny.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 366 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho zdklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato



naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

15. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné doasne upravit vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov voCi maloletym detom, a to vzhfadom na Sirenie virusového ochorenia COVID-19.
Sud teda poukazuje na do¢asny charakter neodkladného opatrenia a potrebu podrobnejSieho skimania,
resp. dokazovania pomerov rodi¢ov k detom a ich schopnostiam zabezpe it starostlivost o maloleté deti
a tiezZ ich osobnym a majetkovym pomerov pre uréenie vyzivovacej povinnosti v konani vo veci samej,
t.j. v konani 3P/11/2020 o rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym detom.
Z uvedenych dovodov pri nariadovani neodkladného opatrenia sud zohladnil rodi€ovsku dohodu, ktoru
rodiCia uzatvorili diia 17.2.2020 a podfa ktorej sa maloleté deti F. a B. zveruju do osobnej starostlivosti
otca, matka je povinna prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti po 100,- € mesacne a podfa ktorej
sa styk maloletej F. s matkou neupravuje a styk s maloletou B. upravuje v neparny tyzdefi od stredy od
15:00 hod do pondelka do 8:00 hod. Na rozdiel od rodi€ovskej dohody sud upravil aj styk s maloletou
F., nakolko je potrebné umoznit vzajomné stretavanie sa a vytvaranie citovych vazieb medzi matkou
a dcérou. Za takychto okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16. O vyZivhom sud rozhodol podfa § 366 CMP s poukazom na § 62 Zakona o rodine. Nakolko pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud v zasade dokazovanie nevykonava zohladnil rodi¢ovsku
dohodu a vzhfadom na tuto skuto€nost ur€il matke vyzivné na maloletu B. vo vySke 100,- € mesacne
a na vyZivu maloletej F. taktiez 100,- € mesacne. Vyzivné v takejto vySke povazoval sud za primerané
majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi¢ov, ako aj odévodiujucim potreby maloletych deti,
pricom vychadzal zo sprav o ich prijme zo spisu tykajuceho sa rozvodového konania.

17. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



