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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
Maria S6¢ova a JUDr. Milan Cornej na hlavhom pojednavani konanom dria 20.04.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

X/L. Z., nar. XX XX.XXXX v W, trvale bytom W., J.AIN. XXXX/XX, prechodne bytom W., N. 1, bez
pracovného pomeru, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS KoSice,

2/X .k, nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., K. XXXX/XX, bez pracovného pomeru, t.€. vo vazbe v
UVV a UVTOS Kosice,

uznavaju sa vinnymi
obzalovany L. Z.

- zo spolupachatelstva zlo€inu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak.u¢.do 31.07.2019
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. u¢. do 31.07.2019

obzalovany X. O.

- zo spolupachatelstva zlo€inu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. u¢.do 31.07.2019
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/Tr.zak. u¢. do 31.07.2019,
- z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. u¢. do 31.07.2019,

preto,ze

v presne nezistenom ¢ase okolo 23,00 h dna 23.01.2018 v W. na parkovisku pri Zubnej poliklinike ul.
L., teda na mieste verejnosti pristupnom obzalovany X. O. najprv fyzicky napadol poskodeného W. N.,
nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze ho bejzbalovou palicou udrel do favého ramena, potom pastou do
tvare kde mu zasiahol nos a Usta, nasledne bejzbalovou palicou do lavej asti chrbta a favého stehna,
pricom obzalovany L. Z. pristupil k jeho priatelke poSkodenej O. E., nar. XX.XX.XXXX a pastou ju udrel
do oblasti hlavy, naco spadla na zem, nasledne poskodenu vtiahol do vozidla kde od nej ziadal peniaze,
nasledne ju odviezli k bankomatu pri OC N. v W. na K. ceste, kde poSkodena vybrala sumu 140 €, ktoré
vo vozidle odovzdala, pri¢om jej bolo vratenych 10€, o ¢om spisali potvrdenie, Comu predchadzalo to,
Ze obzalovany L. Z. eSte dna 23.01.2018 v presne nezistenom €ase po 22.00 h poSkodenych vyhladal
v AG B. bare, na ul. W. v W., kde pozadoval vratenie dlhu 130€ od poSkodeného W. N., ktory na to
nereagoval, naco v3ak reagovala poskodena O. E., Ze ona za priatela dlh do dvoch tyzdiov vyrovna,
kde uvedenym konanim poskodeny W. N. utrpel zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu zuba, krvné
podliatiny a pomliazdenie chrbta, driekovej oblasti viavo, l[avého stehna a lytka s dobou lie€by a doCasne;j
praceneschopnosti v trvani 22 dni a poSkodena O. E. utrpela trznd ranu na favom oboc&i s miernym



podkoznym krvnym vyronom v okoli s dobou lieCby a do€asnej doby praceneschopnosti v trvani do 7
dni a Skodu vo vyske 130€,

teda

obZalovany L. Z.

- spoloénym konanim proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym, Ze
napadol iného,

obZalovany X. O.

- spoloénym konanim proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti a vytrznosti najma tym, Ze
napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

za to sa odsudzuju
Obzalovany L. Z.

Podla § 188 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 37 pism.h, 38 ods.4 Tr.zak. u¢.do 31.07.2019 k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr. zak. u¢.do 31.07.2019 zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany X. O.

Podla § 188 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 37 pism.h, 38 ods.4 Tr.zak. u¢.do 31.07.2019 k
Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat’) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr. zak. u¢.do 31.07.2019 zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism.g/ Tr.zak. uklada zhabanie veci a to
- 1 ks bejzbalova palica.

Podla § 83 ods. 2 Tr.zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava &tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému X. O. nahradit poskodenému W. N., nar. XX. XX XXXX
v Michalovciach, bytom W. 8kodu vo vyske 547 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych L. Z. pre spolupachatelstvo zloCinu lupeze podla § 188 ods.1,2 pism.c/Tr.zak. (spravne
malo byt v obzalobe uvedené podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. ) a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a na X. O. pre pre spolupachatelstvo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods.1,2
pism.c/Tr.zak. (spravne malo byt v obzalobe uvedené podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. ) a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a naviac aj pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 k § 155 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani pred zruSujucimi rozhodnutiami odvolacieho sudu a
po nich bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovani L. Z. F. X. O. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze su nevinni.



Obzalovany L. Z. na hlavhom pojednavani vyuzil svojho zdkonného prava a odmietol k veci vypovedat,
pricom na zaklade navrhu prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej
obzalovany uviedol, Ze od svojej priatefky M. O., ktora pracuje ako krupiérka v jednom bare sa dozvedel,
Ze poskodeny W. N. jej mal odcudzit' v praci 130€, na zaklade oho sa stretol s priatelkou poSkodeného
W. N. O. E., ktora mu prisfubila vratit' tieto finanéné prostriedky. Kritického dfa sa stretol v bare
s obzalovanym X. O., ktorého viezol spolu s priatelkou domov, ked uvideli pri zubnej poliklinike
poskodeného W. N., o ktorom v aute Z. priatelka povedala, Ze to je ten, ¢o ju okradol, na zaklade
¢oho obzalovany O. ho poziadal, aby autom zastavil a nasledne vybehol obZalovany O. z auta ku
poskodenému N., ktorého asi kopol do stehna, vratil sa k autu, vybral bejzbalovu palicu s ktorou asi
dvakrat udrel do oblasti chrbta poSkodeného a nasledne pastami viackrat udrel poskodeného po hlave,
kriCiac na poSkodeného, &i sa toto robi, Ze sa kradnu peniaze, priC¢om poskodena O. E. sama navrhla,
Ze ide vybrat peniaze bez toho, aby jej niekto nie€o hovoril a zaroveri uviedol, Ze poSkodend sama
nasadla do auta.

Obzalovany X. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dia poprosil
obzalovaného Z. o odvoz domov z baru, a ked isli popri zubnej poliklinike, tak Z. priatelka povedala,
Ze tam je ten (poSkodeny N. s priatelkou), ktory ju v robote okradol a preto pozZiadal Z., aby s autom
zastavil a bez nejakej dohody vystupil z auta aj s bejzbalkou a udrel poSkodeného N. bejzbalkou do
chrbta a do stehna a pastou do tvare z dévodu, aby dal priu¢ku poskodenému, Ze Zeny sa neokradaju,
bez toho, aby chcel spdsobit’ poSkodenému tazkl ujmu na zdravi a ked sa otodil, tak videl lezat na zemi
N. priatelku, ktora bola od krvi. Nasledne si sadol do auta, potom si prisadol do auta a nasledne sama
poskodena, s ktorou nasledne isli k bankomatu kde vybrala 140 eur, ktoré dala Z. priatefke a t& jej vydala
desat eur, o Com bolo spisané aj potvrdenie v reStauracii Zlaty dukat. ObZalovany zérover uviedol, Ze
poskodeného udrel bejzbalkou po chrbte, stehne a asi Styrikrat ho udrel pastou do tvare- do zuboy, v
dosledku ¢oho sa mu roztrhla koZa na ruke, pri€om za tento utok nedostal Ziadne peniaze.

Na zaklade druhého zruSujuceho uznesenia krajského sudu bol opatovne vypoluty obZalovany X.
O., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevedel o stretnuti obZalovaného Z. a jeho priatelky O. s
poskodenym N. a poSkodenou E. ohladne vratenia pefazi v bare AG play, pred bitkou nemal slibené
Ziadne peniaze od svedkyne O. a ani Ziadne peniaze od nej po bitke nedostal, po bitke sama poskodena
ich poziadala o odvoz k bankovému automatu a poSkodenej povedal, aby sadala do auta potom, ¢o sa
eSte rozpravala s poSkodenym N..

Poskodeny W. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dria bol s priatelkou
O. E. v bare odkial odi$li a pri zubnej poliklinike vystupili z auta obZalovani a on dostal udery bejzbalkou
po chrbte, stehne a po hlave, pri€¢om nevie uviest €o z nich jeden poc&as bitky kri¢al, pricom videl ako Z.
taktiez udrel pastou jeho priatelku , pri¢om nasledne jej Z. pomohol postavit sa. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze doévod jeho napadnutia bol v ich hlavach a spociva v tom, Ze si myslia, Ze on zobral peniaze priatelke
obZalovaného Z. v bare. V dbsledku utoku obZalovaného O. na neho mal vyrazeny zub, pomliazdené
stehno a zlomeny nos, pricom pocas utoku na neho bol poskodeny oto¢eny chrbtom k obZalovanému.

Na zaklade druhého zruSujuceho uznesenia krajského sudu bol opatovne vypoluty poskodeny W. N.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prichode obZalovanych k nim zazneli nejaké vyroky, ale nie voci
nemu, ale zaznela nejaka nadavka voci podkodenej E., avSak pre odstup €asu uz si konkrétnu nadavku
nepamata. Pri odstrariovani rozporov v suvislosti s vypovedou v pripravhom konani na &.I. 114-121, ked
mal uviest’ aj iné skuto€nosti, poSkodeny uviedol, Ze si na to nepaméata, pretoze on bol bity do hlavy,
chrbta, pri¢om si paméata, Ze obZalovany Z. udrel poskodenu E. do hlavy a taktiez uviedol, Ze mohol mat
v kritickom €ase vypité mozno viac, ako predtym uvadzal.

Na zaklade navrhu obhajcu bola preditana na hlavhom pojednavani aj ina vypoved poSkodeného
N. z pripravného konania zo 6.3.2018, v ktorej nespominal skutonosti ohladne Ziadania penazi
obzalovanymi a pri odstrafiovani rozporov poskodeny opéatovne uviedol, Ze on si pamata len nejaku
nadavku voci poSkodenej E..

Poskodena O. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola v bare kde priSiel
obzalovany Z. ktory chcel od jej priatefa ( poSkodeny N. ) vratit 130 eur, ktoré mal ukradnut' Z. priatelke
pricom sa s nim dohodla, Ze mu peniaze vrati do dvoch tyZdriov. Po odchode z baru prechadzali
s poSkodenym N. pred zubnu polikliniku ked z auta vybehli obidvaja obZalovani a obZalovany O.



zacal bit palkou jej priatefa a obZalovany Z. udrel ju pastou do tvare, pricom konkrétnejSie sa k
utoku obzalovaného O. nevie vyjadrit, pretoZe po jeho vybehnuti z auta dostala pastou do tvare od
obZalovaného Z. a spadla. PoSkodena zarovern uviedla, Ze nikto od nej Ziadne peniaze nepozadoval (ani
pred napadnutim, ani v aute), ale sama v aute povedala, Ze ide pre peniaze k bankomatu kde vybrala
peniaze a tieto nasledne vratila priatelke obzalovaného Z..

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v KosSiciach za u&elom odstranenia rozporov v suvislosti
s ustalenim okamihu pozZiadavky na vratenie finannej sumy a pripadného posudenia konania
obzalovanych ako trestného €inu vydierania podla § 189 Tr.zak. sud opéatovne vypoc&ul poskodenu O.
E., ktord vo svojej dalSej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany Z. sa Ziadnym
spbsobom nevyhrazal, ked priSiel pytat peniaze od jej priatela za u€elom uhradenia dlhu a taktiez
obzalovany Z. ani obzalovany O. nepytali od poSkodenej, resp. od poSkodeného peniaze pred bitkou,
pocas bitky a ani po bitke, prifom ona sama v aute povedala, Ze im da peniaze, lebo sa bala a sama ich
poZiadala, aby ju odviezli k automatu a nasledne vybrala peniaze a tieto vratila priatelke obzalovaného
Z..

Poskodena za uelom odstranenia rozporov proti pripravnému konaniu zotrvala na svojej vypovedi tak
na minulom ako aj na predmetnom hlavnom pojednavani s tym, Ze vypovedala o skuto€nostiach, ktoré si
pamatala a ako sa udalosti stali a Ze obZalovany Z. nepovedal, Ze chce peniaze a trva na skuto¢nostiach
uvedenych na hlavnom pojednavani s tym, Ze viac si nevie k rozporom vyjadrit.

Na zaklade opatovného zruSenia rozsudku okresného sudu odvolacim sudom a jeho pokynu bola
opatovne vypocluta poskodena O. E. k predchadzajucim rozporom v jej vypovediach na hlavnom
pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, ze v
pripravnom konani vypovedal tak, ako vypovedal preto, Ze po prichode obZalovanych ku nim si to sama
vysvetlila tak, Ze chcu dlzné peniaze, pricom obzalovany O. nebol v AG play bare, kde sa ohladne
vratenia pefiazi rozpravala hlavne so svedkyriou O. a s fiou sa aj dohodla na vrateni pefiazi za N..

Na dalSom hlavhom pojednavani bola po zruSeni rozsudku odvolacim sudom opatovne vypocuta
poskodena O. E., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzZalovany Z. od nej Ziadne peniaze nepytal,
pricom to uz uviedla nielen vo vypovedi na hlavnom pojednavani dia 7.2.2019 , ale aj na naslednych
dalSich pojednavaniach, s tym, Ze ona sama mu povedala v aute, Ze mu tie peniaze da, preto, Ze si
len vysvetlila, Ze utok proti nim mdze byt kvéli peniazom. Zaroven uviedla, Ze sice v pripravhom konani
uviedla, Ze obZalovany od nej pytal peniaze, avSak bolo to len z dévodu, Ze v kritickom ¢ase bola
priatelkou poskodeného N. a kedZe bola ovplyvnena citmi k jeho osobe, tak mu chcela tymto spésobom
poméct a kedZe obzZalovany Z. predtym v bare pytal vratenie pefiazi, tak si len myslela, Ze kvéli tymto
peniazom ich nasledne obZalovani napadli, aviak v skuto¢nosti od nej obZalovany Z. pytal peniaze len v
AG Play bare. V suvislosti s vyrokom obZalovaného Z. pred utokom ,¢i si z neho bude robit p...“ uviedla,
Ze obZalovany jej to sice povedal, avSak Ziadne peniaze od nej nepytal.

Svedkyria M. O. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze kritického dna iSli na aute popri zubnej poliklinike ked' uvideli poSkodeného N. v désledku
¢oho obZalovany O. vystupil z vozidla a najmenej Styrikrat udrel bejzbalkou poskodeného do oblasti
chrbta, nasledne si N. priatelka prisadla sama do ich vozidla s tym, Ze vrati peniaze, ktoré mal predtym
ukradnut jej priatel.

Na zaklade pokynu odvolacieho sudu po jeho druhom zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu bola
vypocuta svedkyria M. O., ktora vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kritického dna
spolu s jej vtedajsim priatefom Z. ndhodou uvideli v jednom bare poskodeného N., ktory jej mal predtym
odcudzit peniaze s jeho priatelkou poSkodenou E. a preto Z. poziadal poSkodeného, aby sa prisiel ku nim
porozpravat o vrateni penazi, avSak vonku prisla len poskodena, s ktorou sa dohodli, Ze ona za N. jej vrati
peniaze. Dalej uviedla, Ze neskér i§li do baru Taxik, kde za nimi nahodou prisiel obZalovany O. s tym, & ho
obzalovany Z. neodvezie domoy, s &im tento suhlasil a cestou domov zbadali na chodniku poSkodenych,
nasledne obzalovany O. poziadal obzZalovaného Z., aby zastavil, o tento aj urobil a obZalovany O.
nasledne vystupil z vozidla smerom k poSkodenému a po fiom vystupil aj obzalovany Z. a nasledne
videl, ako obzalovany O. pastou udrel poSkodeného N. do tvare, na dalSiu bitku si nepamata, ale
videla obzalovaného Z. sa eSte handrkovat s poSkodenou E., potom videla, ako obZalovany O. postavil
poskodeného N., nasledne poskodena prisla k autu a sama chcela odviezt k bankovému automatu s tym,
Ze ona chce vratit peniaze, odviezli ju k automatu, vratila peniaze. Svedkyna k vypovedi z pripravného
konania uviedla, Ze isto nepocula, aby obzalovany O. po prichode k poSkodenému od neho Ziadal
peniaze.



Znalkyria MUDr. O. O. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch svojho
znaleckého posudku vratane tej skuto€nosti, Ze udery proti poSkodenému N. boli vedené strednou
intenzitou a zranenia na tvari mohli byt spésobené uderom pastou.

Zo zaverov znaleckého posudku zaroven vyplyva, ze poSkodeny W. N. utrpel pri utoku zlomeninu
nosovych kosti bez posunu, koznu odreninu na chrbtovej ploche nosa s miernym opuchom, krvné
podliatiny a pomliazdenie na chrbte, favom stehne a lavom lytku a poSkodena E. utrpela v désledku
utoku trznu ranu v okoli lavého obocia, zranenie, ktoré si vyZzadovalo dobu lie€enia do sedem dni, bez
praceneschopnosti.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva miesto spachania trestnej &innosti, ako aj zranenia obidvoch
poskodenych.

Rozsah zraneni vyplyva aj z dalSej pripojenej fotodokumentacie poskodenych, pricom zarover z
fotografie lavej ruky obZalovaného O. vyplyva rana na ukazovéku favej ruky.

Zo sprav U. pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou N. vyplyva, Ze obidvaja obZalovani boli pozitivne
testovani na metamfetamin a amfetamin v €ase spachania trestnej €innosti.

Obzalovani L. Z. F. X. O. nie su z miesta bydliska blizSie hodnoteni, nepracuju. ObZalovany L. Z. bol
doposial' dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 1T/131/2014,
pravoplatny 25.9.2014 pre trestny &in podfa § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. k trestu povinnej prace v
trvani 120 hodin, trest, ktory vykonal a obZalovany X. O. bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom OS Michalovce sp.zn. 1T/70/2015 z 25.6.2015, pravoplatny 25.6.2015 pre tr.€in podfa §
212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak pri€om sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie OS
Michalovce pod sp.zn. 3T/10/2015,z 10.3.2015, pravoplatny 10.3.2015, ktorym bol odsudeny pre trestny
¢in podfa § 172 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. k trestu odiatia slobody v trvani 29 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov do 10.3.2018.

Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. sud aj po dalSom - tretom doplneni dokazovania dospel k opatovne rovnakému zaveru,
Ze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach ako nositel dékazného bremena na hlavhom
pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu sice preukazal, Ze obZzalovani v uvedenom pripade
spachali skutok, av8ak nie tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby a skutok je trestnym
¢inom, av8ak popri precine vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. nie takym ako je uvedené v
obZalobe, a preto sud po vykonanom dokazovani zmenil East pravnej kvalifikacie konania obZalovanych
oproti pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe a uznal vinu obZalovaného L. Z. z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zakona a u obzalovaného X. O. z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism.a, ods. 2 pism.b/ Tr.zdkona, ako aj precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zakona u¢&. do
31.07.2019 a zaroven podla § 83 ods. 1 pism.g/ Tr. . zak. ulozil zhabanie veci a to 1 ks bejzbalovej palice.

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp.zn. 6To/98/2019 zo 17.01.2020 opatovne zruSil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pricom na verejnom zasadnuti dopocul podkodenu O. E. a v rdmci jej vypovede na verejnom zasadnuti
precital jej vypoved z pripravného konania z 25.01.2018 a 06.03.2018.

Z vypovede posSkodenej O. E. z 25.01.2018 a 06.03.2018 v pripravhom konani vyplyva, Ze dna
23.01.2018 okolo 20,30 h bola s priatelom (N.) v AG play bare v W. kde priSiel muz vo veku okolo 30 rokov
(obzalovany Z.), ktory Ziadal priatela, aby vySiel von, pri€¢om ten muz tam bol aj so svojou priatelkou a
ked ona vysla vonku tak jej povedali, Ze chcu peniaze, ktoré mal poSkodeny N. ukradnut’ z podniku kde
pracuje priatelka obZalovaného Z., pricom poskodena im povedala, Ze im peniaze vrati o dva tyZdne,
ked dostane vyplatu. Dalej uviedla, Ze okolo 23,00 h pri Zubnej poliklinike v W. zastavilo auto, z ktorého
vyskocili dvaja chlapi, jeden sa rozbehol k jej priatelovi (N.) s bejzbalkou a druhy pribehol ku nej, pri¢om
muZ s bejzbalkou viackrat udieral po tele jej priatefa a druhy muz (obZalovany Z.) jej povedal , ty si z
nas budes robit’ pi ..., Ze nam das tie peniaze?* a pastou ruky ju udrel do lavého obocia, v désledku
¢oho spadla, potom ju zodvihol zo zeme a za rameno ju natladil do auta na zadné sedadlo a nasledne



jej povedal, Ze ide vybrat peniaze, Ze nebudu ¢akat' dva tyZdne a kedZe sa bala o seba aj o priatela, tak
s nimi iSla vybrat peniaze k bankomatu OC Kaufland na Humenskej ceste.

Poskodena na verejnom zasadnuti potvrdila odznenie vyroku zo strany obzalovaného Z. , Ze si z nich
nebude robit pi ....“, prifom peniaze im dala z dévodu, Ze uz chcela mat od nich pokoj po tom, ¢o ju
zbili na ulici.

Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze z vysluchu samotnej poskodene;j
a z jej prejavu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu je zrejmé, Ze poSkodena ma strach a stres z
celkovej situacie, Ze do auta obzalovanych nenastupila dobrovolne, ale stalo sa tak az po bitke, ktorej
predchadzal dotaz obzalovaného Z. v pritomnosti obzalovaného O., ze , si z nich nebude robit pi ...
pricom celkova situacia nadvazovala na stretnutie v AG play bare kde od poskodenej boli pytané peniaze
zhruba hodinu predtym, ako boli poSkodeni napadnuti obzalovanymi.

Odvolaci sud zaroveri konstatoval, Ze poSkodena pri odstrafiovani rozporov na verejnom zasadnuti bola
evidentne v strese a v podstate potvrdila, Ze peniaze odovzdala kvéli tomu, Ze mala z obZalovanych
strach po predchadzajucom fyzickom utoku, kedZe chcela mat’ uz od nich pokoj a nekonala slobodne,
ale v strachu.

Odvolaci sud nasledne uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze zo strany obZalovanych bolo pouZité nasilie
v umysle ziskat peniaze a aj zo samotnej skutkovej vety vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
fyzickému napadnutiu poSkodenych predchadzalo uplatnenie naroku na vratenie sumy 130 € a celé
nasledné konanie smerovalo na dosiahnutie tohto ciela - vratenie penazi.

Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze tento skutkovy stav vylu€uje pouzitie pravnej kvalifikacie tak, ako
to ustalil okresny sud vo svojom poslednom rozhodnuti a v dalSom konani uz nie je potrebné vykonat
dalSie dékazy, pretoze vSetky potrebné a dostupné dékazy uz boli vykonané.

prvostupriovy sud konstatuje, Ze vzhladom na uznesenie odvolacieho suduzo 17.01.2020 je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a preto po doplneni vykonaného dokazovania precitanim obsahu
uznesenia odvolacieho sudu uznal vinu obZalovaného L. Z. E. spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla
§ 188 0ds.1,2 pism.c/Tr.zak. (spravne malo byt v obZalobe uvedené podla § 20 k § 188 ods. 1,2
pism.c/ Tr.zak.) a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a na obZalovaného X. O. zo
spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1,2 pism.c/Tr.zak. (spravne malo byt v obZalobe
uvedené podla § 20 k § 188 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. ) a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/
Tr.zak. a naviac aj zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr.zak. u¢. do 31.07.2019 na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade uznesenia odvolacieho sudu zo 17.01.2020
uznal vinu obZalovanych L. Z. a X. O. zo zlo€inu lupeZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods.
1,2 pism.c/ Tr.zak. na zaklade svedeckych vypovedi poskodenych W. N., ale hlavne O. E. v pripravhom
konani, ktora uviedla, Ze obZalovany L. Z. s priatelkou od nej pytali vratenie pefiazi za poSkodeného jej
priatefa W. N. a nasledne ich obidvaja obZalovani prepadli s bejzbalovou palicou, pri¢om obZalovany L.
Z. od nej zaroven po nasilnom vtiahnuti do auta s tym, Ze si z neho nebude robit pi ..., Ziadal vratenie
penazi, o nasledne aj z dovodu strachu urobila po odvoze obZalovanymi k najblizSiemu automatu,
pric¢om tato vypoved bola vykonana bezprostredne po spachani trestného €inu a dalSie zmeny vypovedi
boli zrejme vykonané len za u€elom ur€itym spo6sobom pomdct obZalovanym v suvislosti s o¢akavanym
vysokym trestom za tento trestny &in.

Obzalovani L. Z. a X. O. tymto svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1,2 pism.c/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. u¢. do 31.07.2019
po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoze spolo€nym konanim pouZzili nasilie v umysle zmocnit’ sa
finanénych prostriedkov, ktoré predtym mal udajne odcudzit priatel poSkodenej priatelke poskodeného
L. Z. v praci, spachali predmetny skutok so zbrariou - bejzbalkou a po subjektivnej stranke sa jedna o
priamy umysel v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak., pretoZe obZalovani vedeli o protipravnosti svojho konania,
chceli sa ho dopustit, aj sa ho dopustili.



Prvostupriovy sud taktiez uznal vinu obzalovaného L. Z. z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism.a/ Tr.zakona u€. do 31.07.2019 a obzalovaného X. O. z predinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism.a/ Tr.zakona u¢&. do 31.07.2019, kedZe tato vina bola preukdzana jednak samotnou vypovedou
obzalovaného L. Z. v pripravnom konani X. O. na hlavhom pojednavani, ktori sa priznali k utoku na
poskodenu E., resp. poSkodeného N. zarover bola preukazana aj svedeckymi vypovedami poSkodenych
W. N. a O. E., ktori vo svojich vypovediach jednoznacne usvedCili obidvoch obZalovanych z toho, Ze
obzalovany Z. pastou napadol poskodenu O. E. a obZalovany X. O. napadol pastami ako aj bejzbalovou
palicou poSkodeného W. N., pri€om takéhoto konania sa dopustili na mieste pristupnom verejnosti.

Po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v konani obZalovanych v zmysle § 15 pism.a/Tr.zak.,
pretoZe obidvaja vedeli o protipravnosti svojho konania, tohto sa chceli dopustit’ aj sa ho dopustili.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obZalobe ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.zak. sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci sud vo svojom poslednom
rozhodnuti nenamietal zmenu pravnej kvalifikacie prvostuprfiovym sidom, na zaklade ¢oho sud povazuje
zmenu pravnej kvalifikacie za zakonnu a opatovne poukazuje na nasledujice skuto&nosti.

Trestny &in ublizenia na zdravi kvalifikovany podla § 155 Tr.zak. sa liSi od trestného Cinu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 Tr.zak. (pdvodna pravna kvalifikacia pred zmenou zo strany prokuratora pri podani
obzaloby) tym, Ze pri kvalifikacii konania podla § 155 Tr.zak. musi byt spésobeny nasledok - tazka ujma
na zdravi, resp. pri pokuse podla § 14 ods. 1 Tr.zak. pokus spdsobenia tazkej ujmy na zdravi a pri
kvalifikacii podla § 156 Tr.zak. je nasledkom ,len* ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr.zadkona.

Z hfadiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného je vefmi dblezité dokazovanie umyslu, aky
nasledok svojim konanim chcel spdsobit, resp. s akym nasledkom bol uzrozumeny. Pri dokazovani
skuto€ného umyslu je potrebné vychadzat’ z vonkajsich prejavov trestného &inu teda zo samotného
spbsobu konania a dalSich okolnosti pripadu najma z okolnosti za ktorych k utoku pachatefa doslo,
akym motivom bol tento utok vedeny, €o predchadzalo samotnému utoku, ako bol utok vykonany a i
pachatel zadmerne utodil proti takej Casti tela kde su organy dblezité pre Zivot, aky nastroj bol pouZity,
ale taktieZ je potrebné skumat’ intenzitu takéhoto Gtoku vo&i poSkodenému.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani kontradiktérnym spdsobom prokurator nepreukazal, aby obZalovany X. O. mal v umysle
spbsobit poSkodenému N. tazkd ujmu na zdravi, kedZe jednak obZalovany poprel umysel spdsobit
posSkodenému takéto zranenie s tym, Ze poSkodenému len chcel dat priu¢ku, aby neokradal Zeny
(podkodeny mal udajne odcudzit' priatelke obZalovaného Z. v jej zamestnani 130 eur), priom v tejto
suvislosti sud poukazuje na vypoved znalkyne MUDr. O. a jej znalecky posudok z ktorého vyplyva,
Ze udery na poSkodeného boli vedené ,len“ strednou intenzitou, pri€¢om naviac nevylicila na hlavhom
pojednavani tvrdenie obZalovaného O., Ze uder na hlavu bol vedeny pastami a nie bejzbalovou palicou,
v dosledku €oho aj k samotnému zraneniu, vybitiu zubov mohlo déjst predmetnym uderom pastou, resp.
pastami do oblasti tvare.

Sud naviac konstatuje, Ze samotna skuto€nost, Ze utok obzalovaného smeroval na hlavu kde je Zivotne
dolezity organ - mozog, eSte automaticky neméze znamenat, Ze ranou na hlavu sa obZalovany dopustil
pokusu zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.zak., pretoze v takomto pripade
by potom kazdy jeden utok pachatela smerujuceho na hlavu kde su aj dalSie Zivotne délezité organy
musel byt kvalifikovany podla tohto trestného &inu pri€om je zrejmé, Ze v sudnej praxi to tak nie je.

V suvislosti s utokom obZzalovaného O. na chrbat a na stehno poSkodeného s poukdzanim na popretie
umyslu spdsobit’ tazka ujmu na zdravi vo vypovedi obZalovaného, ako aj na strednu intenzitu utoku
vratane samotnej lah8ej vahy (nie kazda bejzbalova palica je rovnaka- vid tato konkrétna) zaistenej
bejzbalovej palice, sud zastava nazor, Ze ani pri Gtoku tymto spbésobom na tieto €asti tela nebol
preukazany na hlavnom pojednavani umysel obZalovaného X. O. spbsobit poSkodenému N. tazku ujmu
na zdravi.

S poukazanim na vySsie uvedené skuto€nosti sud zastava nazor, Zze prokurator na hlavnom pojednavani
vzhlfadom na nepreukazanie subjektivnej stranky nepreukazal naplnenie znakov skutkovej podstaty
pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 k § 155 ods.1 Tr.zak. u obZalovaného X. O..



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti ohladne ubliZenia na zdravi obZalovanym X. O. sud zmenil
pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe prokuratora, tykajucu sa trestného &inu ublizenia na zdravi zo
Zlo€inu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods.1 Tr.zak. na prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr.z&k., pretoZze ako uz bolo skér uvedené, vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
nebolo preukazané, aby obzalovany X. O. svojim konanim naplnil vSetky znaky pokusu ubliZzenia na
zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.z&k,, avdak zaroven sud konstatuje, Ze obZalovany X. O. naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 / Tr.zdkona tym spdsobom,
Ze bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného W. N. bejzbalovou palicou, ktorému spésobil zranenia
uvedené v znaleckom posudku, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 22 dni,
pricom zo spachania tohto precinu je usved€ovany popri vlastnom priznani aj svedeckou vypovedou
poskodeného W. N., znaleckym posudkom, fotodokumentaciou z miesta ¢inu, fotodokumentaciou
poskodeného.

Po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v konani obZalovaného X. O. v zmysle § 15 pism.a/
Tr.zak., pretoZze obZalovany vedel o protipravnosti svojho konania, tohto sa chcel dopustit aj sa ho
dopustil. protipravnost’ €inu v konani obidvoch obZalovanych spociva v tom, Ze svojim konanim porusili
pravne vztahy chranené Trestnym zadkonom spocivajice v ochrane slobody, poriadku na verejnosti a
obzalovany O. naviac porusil aj pravne vztahy spocivajuce v ochrane Zivota a zdravia.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené zmeny v pravnej kvalifikacii pri uznani viny sud primerane pravnym
kvalifikaciam upravil aj skutok vo vyrokovej €asti rozsudku .

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, priom s prihliadnutim na
rovnaky pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Sud s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti prihliadol u obzalovaného L. Z. a obzalovaného X.
O. na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, spachali viac trestnych €inov (37 pism. h. Tr. zak.),
na zaklade ¢oho sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu najprisnejSieho trestného
¢inu a na zdklade tychto skuto€nosti uloZil obZalovanému L. Z. uhrnny (spachal viac trestnych &inov)
trest odnatia slobody v trvani osem rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto skutku bol vo
vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny ¢in a obZalovanému X. O. uhrnny trest ( spachal viac
trestnych ¢inov) v trvani devat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto skutku nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud zaroven ulozil aj zhabanie veci a to bejzbalovej palice, s ktorou bol spachany trestny &in vzhfadom k
tomu, Ze to vyZzaduje bezpecnost ludi, aby s touto zbrafiou nebol pripadne spachany nejaky iny trestny
¢in, pricom sud zaroveri rozhodol o tom, Ze vlastnikom tejto zhabanej veci sa stava $tat.

Sud zaroven rozhodol o povinnosti obZalovaného X. O. nahradit’ poSkodenému W. N. Skodu vo vyske
547 eur a to za zranenia, ktoré mu svojim protipravnym konanim pri Utoku sposobil, vyska Skody, ktora
bola vycislena v znaleckom posudku a bol a poSkodenym uplatnena riadne a v€as a predmetnu vysku
Skody sud mal za preukazanu.

Sud povazuje takto uloZzené tresty za zdkonné a spravodlivé, ktoré zabezpecia napravu obidvoch
obZalovanych, aby viedli v buducnosti riadny Zivot a taktiez odradia inych potencialnych pachatelov od
pachania takejto alebo inej trestnej &innosti, ¢im bude splneny ucel trestu tak z hladiska individualne;j
ako aj generalnej prevencie.

S poukazanim na vy38ie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



