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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila
2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

F. J.,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., F. &. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/274/2019 zo dna 06. 02.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr.por. sa dopifia vyrok uznesenia sudu prvého stupfia tak, Zze podla § 68 ods. 1
Tr.zak. sa odsudenému F. J. nariaduje proba¢ny dohlad vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak. sa odsudenému uklada povinnost spocCivajuca v prikaze zamestnat
sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny F. J. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., § 415 ods. 1
Tr.por. podmienec&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/135/2017 zo diia 05.04.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 0T/29/2016 zo dia 27.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/29/2016 zo
dria 30.08.2018. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu sud urcil skiSobna dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne oddvodnil, pricom uviedol, Ze dévodom staznosti
je absencia materidlnej podmienky pre podmiene&né prepustenie. Poukazal na riziko zlyhania
odsudeného, a menej priaznivu resocializaénu progndzu, najma z dévodu opakovanej trestnej €innosti.
U odsudeného, ktory je osobou 6 krat sudne trestanou, je mozné predpokladat, Ze v buducnosti bude
opatovne pachat trestnu &innost, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Nie je moZné u neho predpokladat, Zze povedie riadny
zivot, a navrhol preto uznesenie sudu prvého stupria zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze po
doplneni vyrokov uznesenia sudu prvého stupna je mozné odsudeného podmieneéne z vykonu trestu
odnatia slobody prepustit.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypocul (§ 417 ods. 2 Tr.por.).

Senat nadriadeného sidu sa zaroveri stotoZnil s nazorom sidu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. Sud prvého stupria tento svoj
nazor aj riadne a podrobne oddvodnil, a tieto dévody si senat nadriadeného sudu osvojil.

Sucasne v8ak z podnetu dévodov staznosti prokuratora dospel senat nadriadeného sudu k zaveru,
Ze pre zabezpeclenie dovidenia napravy odsudeného na slobode bude na tohto potrebné pésobit
probaénym dohfadom. Samotny Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, ktory v najSirSej miere pozna
spravanie odsudeného navrhol jeho podmieneéné prepustenie za uloZenia probaéného dohladu. Aj
krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze proba¢ny dohfad je v plnej miere spdsobily zabranit
negativnym rizikam socialneho zlyhania odsudeného, ktory mé navyse aj rodinné zazemie. Naviac pokiafl
prokurator poukazal na negativny vplyv jeho predchadzajuceho Zivota, senat nadriadeného sudu uloZil
odsudenému v tomto smere povinnost zamestnat, ktorej nesplnenie v skiSobnej dobe samo osebe
mdze viest k nariadeniu vykonu zvysku trestu odnatia slobody, z ktorého podmiene¢né prepustenie uz
nie je mozné. Zohladnil tak posudok Ustavu na odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny ma kladny
postoj k praci, a tuto vykonava na poZadovanej urovni.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



