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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
PreSovska 48, 826 46 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 850 370, zastipeny: Advokatska kancelaria Rotar
- Slovak, s. r. 0., Révova 7, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 858 731 proti povinnému: L. H., B.:
XXXXXXXX, U. XXX, XXX XX U. o vymozZenie 274,72 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekGtorom: Mgr. Jan Makita, so sidlom exekutorského Gradu Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ICO: 30
789 958, pod spisovou znackou 220 EX 174/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.06.2019 domahal od
povinnému vymoZenia 274,72 eura s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/1119/2016 zo dna 19.01.2018. Poverenim ¢&islo
ECLI:SK:OSBB:2019:6119316200.1, zo dnia 02.07.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Jan Makitu, ktory ju vedie pod spisovou znackou 220 EX 174/19.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené povinnému
dna 13.12.2019) odoslal dfia 30.12.2019 sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 10.01.2020 a ktory podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma
odkladny uc€inok. Sudny exekutor dorudil sudu diia 03.03.2020, navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie v celom
rozsahu nakolko sa na uvedenej adrese nezdrziava v spolo€nej domacnosti s byvalou manzelkou od
augusta 2011 a tak nemohol spotrebovat vodu na tejto adrese od auguste 2011 az do 30.12.2019, taktiez
nemohol prevziat Ziadnu fakturu ani upomienku na danej adrese, pretoZze od augusta 2011 sa zdrziava
na inej adrese, kde méa od 01.09.2011 uzatvorent najomnd zmluvu. Dalej uvadza, Ze od 01.01.207
povinného opravneny vyzval na uzatvorenie zmluvy, ktord neuzatvoril, nakolko sa na odbernom mieste
nezdrziava a od 01.06.2015 sa v dome nezdrziava ani byvala manZelka povinného s priateflom a dcérami.
Dalej uvadza, Ze dfia 10.05.2017 Okresny sud Malacky rozhodol, Ze std konanie o zaplatenie zastavuje
a zalobu vo zvySku zamieta. Rozsudok bol vydany dfia 10.05.2015 pod sp. zn. 4C/4/2015. Z uvedeného
dbvodu povinny Ziada o zastavenie exekucie, nakolko podla povinného je exekucia neopodstatnena, o
¢om svedCi vysSie uvedeny rozsudok.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze opravneny nesuhlasi s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a trva na jej pokratovani a vymozeni dlZnej sumy. K obsahu
navrhu opravneny uvadza, Zze povinny mal dostatoCny priestor oznamit' uvedené skuto&nosti sudu, ktory



vydal exekucny titul, na podklade ktorého je vedena exekucia. V exekuénom konani uz nie je mozné
preskumavat skutkovy stav zisteny tymto sudom. Dalej uvadza, Ze pre exekuéné konanie je irelevantné,
ako rozhodol iny sud v inej sporovej veci tych istych sporovych stran. NavySe exekuény titul, na ktory
povinny odkazuje nie je pravoplatny, nakolko opravneny ako Zalobca voci nemu podal odvolanie, o
ktorom do dnedného diia nebolo rozhodnuté. S poukazom na vySSie uvedené opravneny uvadza, ze ma
zato, Ze nie su dané dovody na zastavenie exekucie a navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.



16. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

17. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud na to, i su splnené podmienky za ktorych méze vo
veci konat' a rozhodnut, prihliada kedykolvek pocas konania, pricom tato povinnost vznika okamihom
zacCatia konania a trva az do jeho pravoplatného skoncéenia. Aj ked tieto podmienky, pre ktoré
je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su vyslovne definované zékonom, z
jednotlivych ustanoveni CSP sa daju vyvodit. Po€as konania sa tak mdze vyskytnat nedostatok niektore;j
z podmienok, priCom tento nedostatok mdze byt jednak odstranitelny, ale aj neodstranitelny, kedy
sud nemdze vo veci vébec konat a konanie musi zastavit. Takymito podmienkami su napr. prekazka
zaCatého konania (ustanovenie § 159 CSP), prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP),
nedostatok procesnej subjektivity u€astnikov konania, ¢i nedostatok pravomoci sudu na konanie vo
veci. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv. materialnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho
zavaznost a nezmenitelnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci, tzv.
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

19. Hoci Exekuény poriadok vyslovne neupravuje otazku prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, s
poukazom na ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia
CSP a predovsetkym prihliadnut na Specifika exekuéného konania. V exekuénom konani dochadza k
zastaveniu exeku¢ného konania, exekucie z dévodov hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych. Kym
v prvom pripade, teda ak k zastaveniu konania doSlo z hmotnopravnych dévodov, takéto rozhodnutie
zaklada prekazku rozhodnutej veci pre podanie nového navrhu na vykonanie exekucie tym istym
opravnenym voci tomu istému povinnému na zaklade toho istého exekuéného titulu. AvSak v druhom
pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, nebrani neskér opravnenému prekazka
veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu. Ak teda sud zisti, Ze medzi tymi
istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
VO veci samej, je potrebné skimat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o
existencii vady podmienok konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a konstatuje jeho nedévodnost. Neboli doloZzené Ziadne vecné dékazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Povinny vo svojom navrhu uviedol, Ze dia 10.05.2017
Okresny sud Malacky rozhodol, Ze sud konanie o zaplatenie zastavuje a Zalobu vo zvy8ku zamieta.
Rozsudok bol vydany diia 10.05.2015 pod sp. zn. 4C/4/2015. K uvedenému tvrdeniu povinného sud
uvadza, Ze exekucia je vedena na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 7C/1119/2016 zo diia 19.01.2018, nie pod sp. zn. 4C/4/2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze povinnym uvadzané konanie nie je konanim v ktorom do$lo k vydaniu exeku€ného titulu na zaklade
ktorého je vedena tato exekucia.

21. Sud uvadza, Ze exekucia sa zacala dia 02.0.2019 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozZenie istiny, urokov z omeskania, trov konania v ktorom bol
vydany exekucny titul (vratane trov prdvneho zastupenia) a trov exekucie opravneného. Opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je
Platobny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/1119/2016 zo dfia 19.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 13.11.2018. Uvedené rozhodnutie bolo sudu predloZzené v zakonom
stanovenej forme s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

22. Exeku¢ny sud zdbéraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom



konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

23. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



