Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Pc/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823231898

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823231898.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar.
X. XX. XXXX, bytom B. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej Bryja, advokat so
sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, proti otcovi navrhovatela: C. A., nar. XX. X. XXXX, bytom B.
XXX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I/ Otec navrhovatefla C. A., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou
200 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dina v mesiaci vopred, po¢nuc driom 02.10.2023.

[I/ Otec navrhovatela C. A., nar. XX.XX.XXXXje povinny zaplatit navrhovatelovizameSkané vyzivné
za obdobie od 02.10.2023 do 28.02.2024 v sume 480 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dna 2.10. 2023 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil jeho otcovi povinnost
platit vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne. Navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7P/30/2018 zo dria 26. 11. 2018 bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky a jeho
otec bol zaviazany, aby na jeho vyZivu prispieval sumou 80 Eur mesacne do ruk jeho matky. K vaznej
zmene pomerov doslo uz v Ease, ked zacal Studovat’ na strednej 8kole atona B. D. E. F. G. H. a tiez
momentom, kedy doslo k rozvodu manZzelstva jeho rodi¢ov rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6P¢/9/2022 zo dna 20. 6. 2023. KedZe sa Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie a nema
prijmy ani iny majetok, vyZivovacia povinnost’ otca k nemu trva aj po nadobudnuti jeho plnoletosti. On
byva spolu s matkou v rodinnom dome, priCom vSetky poplatky znasa jeho matka. Otec jej neprispieval
od roku 2018, hoci byva v tom istom dome. Jeho matka nedokézZe pokryt vydavky na jeho opravnené
potreby. Pracuje ako I. a ma prijem 700 Eur mesacne. Jeho otec bol uz dlhSie poberatelom &iastoéného
invalidného déchodku a zarover bol do 8. 1. 2021 Zivnostnikom. Od 1. 7. 2010 je jedinym spolo€nikom
a konatefom J. K. L., B. B. B. B. XXX, M.: XX XXX XXX.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a oboznamenim listinnych dékazov,
zalozenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

3. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zdkon o rodine ,, ) :

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel sa voc&i svojmu otcovi domaha zvySenia
vyzivného na 200 Eur mesacne a to s tym oddvodnenim, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
doSlo k zmene pomerov, ktora spociva v tom, ze nastupil na strednu Skolu a doslo k rozvodu manzelstva
jeho rodicov.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZivnom na navrhovatela rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Némestovo &.k. 7P/30/2018-55 zo dha 26. 11. 2018, ktorym bol otec
navrhovatefa zaviazany, aby na vyZivu navrhovatela prispieval sumou 80 Eur mesaéne. Od Casu
posledného rozhodnutia o vyZzivnom do ¢asu rozhodnutia o zvy3eni vyzivného uplynulo vySe pat rokov,
teda dlhsi €as, €o je samo osebe zmenou pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom.
V Case posledného rozhodnutia o vyZivnom bol navrhovatel eSte malolety vo veku trinast rokov, bol
Ziakom X. ro¢nika zakladnej Skoly. V sucasnosti je navrhovatel vo veku XX N., H. X. N. B. D. E. F.
G. H.. Navrhovatelovi v suvislosti s nastupom na strednu Skolu pribudli vydavky na cestovné a zakupenie
pracovného oble€enia a obuvi. Nastup na strednu Skolu je teda tiez potrebné povazovat za zmenu
pomerov, ktord oddvodfiuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom.

6. Co sa tyka otca navrhovatela, v ase posledného rozhodnutia o vyZivnom Zil v spoloénej domacnosti
s matkou navrhovatela aj navrhovatefom a dvoma surodencami navrhovatela. Okrem navrhovatela mal
este vyzivovaciu povinnost k synovi O. A. vo vySke 100 Eur mesacéne. Otec navrhovatela mal prijem —
Ciastocny invalidny déchodok 218 Eur mesacéne a prijem z podnikania 12000 K& mesacéne. V su&asnosti
ma otec navrhovatela prijem — invalidny déchodok 296,30 Eur mesaéne a prijem z podnikania 30000 az
32000 K& mesacne ( podla vlastného vyjadrenia ). Prijem otca navrhovatela sa teda od ¢asu posledného
rozhodnutia o vyzivnom zvysil. Otcovi navrhovatefa odbudla vyZivovacia povinnost k synovi O. A..
V sucasnosti ma vyZzivovaciu povinnost len vo¢i navrhovatefovi. Otec navrhovatela deklaroval vydavky
na byvanie — najomné za byt vo vySke 400 Eur mesacne, ubytoviiu v praci 4000 K& mesacne, leasing
na auto 270 Eur mesacne, telefon 100 Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze otec navrhovatefa uzatvoril kipnu zmluvu na predaj pozemkov, na zdklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na kupujucu G. P., kde si dohodli kipnu cenu 40 000 Eur, ktord ma otcovi
navrhovatela kupujuca zaplatit' v dvoch splatkach — 1. splatka pri podpise zmluvy ( otec navrhovatela
potvrdil, Ze v januari 2024 mu bola vyplatena ) a druha splatka 35000 Eur pri prevode vlastnictva
k nehnutelnostiam.

7. Z vysluchu navrhovatela dna 28. 2. 2024 sud zistil, Ze ten byva v B. v spolo¢nej domacnosti s matkou
a troma surodencami. Surodenci su starsi a pracuju. Matka pracuje ako I. G. E. G. B.. On je Studentom
X. ro€nika B. D. E. F. G. H., kde dochadza autom spolu s kamaratom. Za dopravu do Skoly plati 5 Eur
tyZzdenne. Vo volnom ¢&ase hrava futbal. Zakupuje si kopacky za 120 Eur ro€ne. Kvdli Studiu si musi



zakupovat pracovnu obuv a pracovny odev. Deklaroval na to vydavky 200 Eur ro€ne. Navrhovatel sa so
svojim otcom dlhodobo nestretava a nekomunikuje s nim, ich vztahy su zna¢ne narusené.

8. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného je dévodny. Od
Casu posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynul dIhsi ¢as, €o treba povazovat za zmenu pomerov. Od
Casu posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k zvy3eniu spotrebitelskych cien a doSlo aj k zvySeniu
fyzickych a psychickych potrieb navrhovatela, ktory je vekovo starSi a nastupil na Studium na strednej
Skole. Doteraz urCené vyzivné 80 Eur mesalne nepostacuje na zabezpelenie odévodnenych potrieb
navrhovatela. Aj na strane otca navrhovatela do$lo k zmene pomerov v tom, Ze sa rozviedol s matkou
navrhovatela a odiSiel zo spolonej domacnosti s matkou navrhovatefa aj samotnym navrhovatelom.
Ani starostlivostou o spolo€nu domacnost teda otec navrhovatela ani €iasto€ne neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelovi. Zmena pomerov na strane otca navrhovatefa spo€iva aj v tom, Ze
sa zvySil jeho prijem z invalidného déchodku aj z podnikania a ubudla mu vyZivovacia povinnost,
ktord mal v &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom uréend na 100 Eur mesacne. Zaroven bolo
preukazané, Ze predajom pozemkov si otec navrhovatela zabezpedil prijem 40000 Eur, ktory mu uz
bol v januari 2024 Ciastocne vyplateny vo vy8ke 5000 Eur. Hoci otec navrhovatela tvrdil, Ze podla
dohody s kupujucou mu ma byt zvySok kupnej ceny 35000 Eur vyplateny do konca roku 2024, sud
z obsahu kupnej zmluvy zistil, Ze 35000 Eur uz malo byt otcovi navrhovatela vyplatené, pretoze
vklad vlastnickeho prava bol povoleny uz dia 7. 2. 2024 a podla kipnej zmluvy zvy3Sok kupnej ceny
mal byt vyplateny po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Sud je nazoru, Ze
vzhladom na vek navrhovatela a jeho odévodnené potreby, ako bezné vydavky na byvanie, stravu,
cestovné, Skolské potreby vratane pracovnej obuvi a odevu, vydavkov na zaujmovu €innost, zdravotnu
starostlivost je navrhovatefom pozadované vyzivné 200 Eur mesacne primerané. TieZ bolo preukazané,
Ze je v moznostiach a schopnostiach jeho otca, aby platil takéto vyzivné. Takto uréené vyzivné tiez
vyjadruje aj zasadu, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.

9. Sud zaroven s beznym vyZivnym uloZil otcovi navrhovatela aj povinnost zaplatit mu zame8kané
vyzivné a to z obdobie od 2. 10. 2023 ( den, kedy bol sudu doru€eny navrh na zacatie konania ) do dna
vyhlasenia rozsudku dna 28. 2. 2024 v sume 480 Eur ( vyzivné zvySené o 120 Eur mesacne ).

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

posudenia veci.

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



