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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, zastipeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti povinnému: K.
LN., R XX XX XXXX, J. XXX, XXX XX J. o vymoZenie 393,72 eura s prislu§enstvom, vykonavane;
sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana KubesSova so sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01
Topol&any, ICO: 36 100 030, pod sp. zn. 93EX 179/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Povinny je povinny opravnenému uhradit nahradu ucelne vynalozenych trov vo vySke 29,68 eura
vratane DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.02.2020 domahal od
povinnému vymoZenia 393,72 eura s prislusenstvom na zaklade exekunych titulov - Rozsudok
Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/2/2019 zo dia 05.04.2019 a Uznesenie Okresného sudu Levice
sp. zn. 7Csp/2/2019 zo diia 03.06.2019. Poverenim Cislo ECLI:SK:OSBB:2020:6120242191.1, zo dha
03.03.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzana Kubesova, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 93EX 179/20.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
11.03.2020) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dia 17.03.2020 a ktory podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny uc¢inok. Sudny
exekutor dorudil sudu diia 29.03.2020, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

3. Povinny vo svojom ndavrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nie je finanéne schopny zaplatit' celu
sumu 393,72 eura a trovy exekucie. Povinny uvadza, Ze nakolko zardba minimalnu mzdu od 340-470 eur,
ktoru pouziva na Zivobytie, byvanie, splatky a exekucie, a na dcéru v striedavej starostlivosti. Uvadza,
Ze podal navrh na osobny bankrot a v maji 2020 uplynie rok pre zaCatie osobného bankrotu. Uvadza,
Ze Ziada uhradit dlh v splatkach po 5,- eur, nakolko si viac dovolit nemodZze, nakolko nema na Zivobytie
a vzhladom na aktualnu situdciu oCakava znizenie prijmov ak vébec nejaké budu. V prilohe povinny
prilozil svoje vyplatné pasky.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze je nazoru, Ze zo strany
povinného nebol uvedeny platny zdkonny dévod pre zastavenie exekucie. Uvadza, Ze pokial povinny
predlozZil listiny spojené s dohodou o uhradach dlhov uzavretu s tretou osobou, takato dohoda nema
Ziadny pravny vyznam na vymahany narok. Rovnako tak povinny bez dévodu odkazuje na ustanovenia
zékona €. 7/2005 Z.z. pricom Ziadna okolnost’ predpokladana uvedenym zakonom nenastala. Povinny



nepredlozZil ziadnu listinu, ktord by preukazovala jeho tvrdenia tykajuce sa vstupu do konkurzu. Na
zaklade vysSie uvedenych skutognosti, nakofko tu nie je dany zakonny dévod na zastavenie exekucie,
opravneny navrhuje, aby sud podany navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a priznal
opravnenému pravo na nahradu trov konania.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukond&eni exekucie.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v u¢innom zneni a uvadza, Ze skutonosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného voci opravnenému. K tvrdeniu povinného o skuto¢nosti, Ze nie je finanéne schopny, teda
je nemajetny, sud uvadza, Zze v zmysle novely zakona &. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) dovod, pre ktory povinny navrhoval zastavenie exekulcie (nemajetnost)
bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d) Exekuéného poriadku. V zmysle vySsie
uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii
sudny exekutor, ktory moze po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (v pripade fyzickych osdb 5 rokov
od zaclatia exekucie) vydat upovedomenie o ukonéeni exekucie. Pre exeku¢né konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica bola v &ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exeku€nych titulov, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutia



sudu a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola spinena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ostali nezmenené. Sud zaroveri dodava, Ze povinny sa okrem vysSie uvedeného neopiera o
iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie.

13. Sud k ziadosti povinného uhradit dih v splatkach uvadza nasledovné: Povinny ma moznost po
doru€eni upovedomenia o zacati exekucie exekutora v zmysle § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku
poziadat, aby mu bolo povolené splnit vymahany narok na penazné plnenie v splatkach. Exekutor
splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak su splnené podmienky v zmysle § 61g ods.
2 pism. a) - f) Exeku&ného poriadku, zaroveri mdze exekutor spinenie vymahaného naroku v splatkach
povolit aj bez spInenia tychto podmienok, ak s tym opravneny suhlasi. Rozhodovanie o povoleni splnenia
vymahaného naroku v splatkach je v kompetencii suidneho exekutora.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekutné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne skutoCnosti oddévodfiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

15. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla §199e Exekuéného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

18. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Uprava trov exeklcie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exeku&ného
poriadku, ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak ide o
zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Exekuény poriadok
predpokladéa vznik trov najma v8ak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o trovach exekucie je
vcelku nevyhnutné zachovat a zohladfiovat zasady spravodlivosti sidneho konania.

20. Trovy uCastnikov konania musia byt v spore v pri¢innej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuiju.



Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

21. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
odbévodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v ndvrhu na zastavenie exekucie, v dosledku ¢oho nemal v
konani ziadny Uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok pravneho
zastupcu opravneného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povazovat
za preukazatelné, ucelne vynaloZzené a odévodnené. Opravneny si uplatnil narok na trovy pravneho
zastupenia za tento ukon pravnej sluzby vo vySke 29,68 eura (1x pravny ukon vo vySke 14,11 eura,
1x rezijny pausal 10,62 eura + 20% DPH). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani
o trovach exekucie, ktoré vznikli v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie,
priznal opravnenym narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,68 eura s DPH, ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



