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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 20. aprila 2020
prejednal staznost’ odsudeného

C., G,

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom E., I. E. XXX/, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/3/2020 zo dfia 13. februara 2020 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/76/2019 zo dna 23.9.2019 bol C. G.
odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 15 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/23/2018 zo dna 27. februara 2018
Vv spojeni s uznesenim, sp. zn. 3T/23/2018 zo dna 25. novembra 2019 bol C. G. odsudeny pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 3 mesiace
nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odniatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.



Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k priebehu svojho vykonu trestu odriatia slobody, tak aj k spésobu
Zivota, ktory mieni viest na slobode.

Z podrobného pisomného odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia dalej vyplyva, Ze sud prvého
stupfia désledne skumal, &i odsudeny C. G. spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z
pohladu potrebnej diZky vykonu trestu odiatia slobody - (1) - § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Taktiez mozno
prisvedcit nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny splnil aj materialnu podmienku spoc¢ivajucu v
preukazani polepSenia - § 66 ods. 1 Tr. zak. na zaklade plnenia povinnosti a spravania sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o mozné splnenie druhej materialnej podmienky spodivajlucej v prognéze vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode - § 66 ods. 1 Tr. zak., sud tuto otdzku skumal na zaklade ddkazov
vykonanych na verejnom zasadnuti. V tomto smere je potrebné uviest, Ze riziko socidlneho zlyhania
u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné, av8ak prakticky uz na hranici rizika vysokého. Takéto
riziko potom spolu s hodnotenim vykonu trestu odnatia slobody viedlo aj riaditela ustavu na vykon trestu
odniatia slobody k tomu, Ze podmiene&né prepustenie odsudeného neodporucil. Tieto skuto&nosti viedli
sud prvého stupfa k nazoru, Ze odsudeny nevyuZil dostatoénym spésobom doterajSiu dobu vykonu
trestu odnatia slobody k zmene negativnych rysov svojej osobnosti, ako aj k zmene postoja k spachanej
trestnej Cinnosti (slabSie pracovné vysledky, racionalizacia, resp. bagatelizovanie Skodlivosti svojho
konania).

Nad ramec dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria senat nadriadeného sudu poukazuje na dalSiu
vyznamnu okolnost, ked odsudeny eSte pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody preukazal, Ze
moznosti jeho napravy su stazené. Z vys8ie uvedeného totiZ vyplyva, Ze jeden z vykonavanych trestov
odnatia slobody bol odsudenému pdvodne uloZzeny len ako vychovny - podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu. Odsudeny vak v priebehu skusobnej doby spachal dalSie dva trestné €iny.

Vo veci konajuce sudy obidvoch stupriov preto nemaju rozumnu istotu v tom, Ze prevychova odsudeného
bola dostatoéne doviSena tak, Ze odsudeny na slobode uz bude viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



