Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 2T/12/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1320010145

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Fitt

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2020:1320010145.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podia § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 20.04.2020 takto

rozhodol:

Obvineny (4):

1/C. T, F.XXXXXXXXR.T,Q. T.D.K. X, T, Q.C.R. K. U. F. H.
X/ E. P, F.. XXXXXXXXR. T., Q. T. P. XXXX/XX, T., Q. C. R. K. Z.
X/ 8. H., F.. XX XX XXXX R. T., Q. T. P. XXXX/XX, T.

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 12.09.2017 v Case o 16.39 hod., v meste Bratislava na Vajnorskej ulici €. 100/A, v nakupnom
centre Polus City Center, po predchadzajlicej vzajomnej dohode sa prvotne usadili v tam situovanej
kaviarni ,,White Rabbit“, pri€om obvineny C. T. si sadol chrbtom k tam uz sediacemu zakaznikovi O..
L. P. a obvineni E. P. I. 8. H. si prisadli k obvinenému C. T., ktory po opakovanych pokusoch vyfial
menovanému poskodenému pansku kozenu pefiazenku z lavého naprsného vrecka saka, ktoré mal
prevesené cez operadlo stoliky, ktorej obsahom penazenky bola finan¢na hotovost vo vySke 391,- Eur,
osobné a iné doklady, bankomatové a iné vernostné karty, v ktorom priebehu skutku obvineni E. P. I. S.
H. sledovali poskodeného, aby tak obvinenému C. T. poskytli prehlad o spravani sa a o pozicii a opustili
kaviaren, ¢im spOsobili poskodenému O.. L.K. P, F.. XXXX, Skodu kradezou vo vyske 401,- Eur, pricom
C. T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, spisovej znacky 2T 155/2015 zo
dria 04.03.2016, pravoplatnym dna 12.04.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. b) Tr. zakona a E. P. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, spisovej znacky
5T 19/2015 zo dha 09.05.2016, pravoplatnym dria 25.05.2016 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, spisovej znacky 1T 87/2010 zo dfia 03.04.2017, pravoplatnym dfia 03.04.2017, pre preciny kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona

teda

obvineni C. T. . E. P.

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe, hoci bol za taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni

obvineny S. H.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze s jej zmocnila €in spachal na veci, ktort mal iny pri
sebe

¢im spachali

obvineni C. T. . E. P.



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona uginného v €ase spachania skutku
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

obvineny S. H.Q.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju:

1/C. T.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ucinného v ase psachania skutku s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zdkona a§ 37 pism. m) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

2/E.P.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 23.01.2018,
sp. zn. 1T 153/2017, pravoplatny dfia 25.01.2018, ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani
3 rokov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, nakolko poklada trest uloZeny tymto
rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

3/ 8. H.

Podla § 44 Tr. zakona sudu u obvineného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 23.01.2018,
sp. zn. 1T 153/2017, pravoplatny dria 23.01.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, za skuSobného dohladu probacného a mediacného
uradnika, nakolko poklada trest uloZzeny tymto rozhodnutim na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sudu obvinenych zavazuje spolo&ne a nerozdielne k nahrade Skody vodi
poskodenému O., trvale bytom U. vo vySke 401,- Eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v
prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor.



Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfla § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spét’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).

Podlfa § 2 ods. 1 z4k. €. 62/2020 Z.z. o o niektorych mimoriadnych opatreniach v sﬂvislqsti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony lehota na podanie opravného prostriedku neplynie obvinenému a obhajcovi do 30.04.2020.



