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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Dubravka, ICO: 42 185 190,
Zaloba o vydanie bezdbévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/19/2023-99 zo diia 26. septembra 2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobkyni istinu vo vySke
2.764,75 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 11,5% p. a. zo sumy 2.764,75 EUR od 25. 03.
2023 az do zaplatenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (. vyrok). Zarover Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie v odbvodneni rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobkyfa sa navrhom na
vydanie platobného rozkazu domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.764,75 EUR
s prisludenstvom. Navrh na vydanie platobného rozkazu zddvodnila tym, Ze so Zalovanym ako
dodavatelom uzatvorila dfia 04. 08. 2010 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®).
Bola toho nazoru, Ze ide o spotrebitel'sku zmluvu o Uvere, ktora neobsahovala obligatérne nalezZitosti
spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), a preto poskytnuty Gver bolo potrebné povaZovat za bezlro&ny
a bezpoplatkov. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 500 EUR, priom v prospech Zalovaného
uhradila sumu vo vyske 3.264,75 EUR a teda rozdiel predstavoval bezdévodné obohatenie, ktoré Ziadala
vydat.

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo
k uzatvoreniu adhéznej zmluvy, ktora mala podobu formularovej zmluvy. Zalobkyfa bola v zmluve
o Uvere oznadena nielen ICO-m, resp. obchodnym menom, ale aj svojim rodnym &islom, adresou
trvalého pobytu. Nebolo mozné jednoznaléne konStatovat, & pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, a to aj s prihliadnutim na okolnost, Ze v samotnej zmluve
o Uvere Zalobkyria takuto skutoénost prehlasila. V tomto smere vychadzal z viacerych rozhodnuti sudov,
na ktoré poukazal. Mal za to, Ze pri vySke poskytnutého Uveru by bol akykolvek iny zaver (napr. pouzitie



prostriedkov pre podnikatel'sku ¢innost) za neudrzatelny vzhladom na vysku poZadovanej sumy zmluvou
o Uvere. Zalovany v danom pripade neuniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenej skutognosti, Zze
Zalobkyha vystupovala ako podnikatel'sky subjekt a finanéné prostriedky pouzila na ucely podnikania.
Z uvedeného dévodu tak na zmluvu o Uvere aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) tykajlce sa ochrany zaujmov spotrebitela ako aj ustanovenia ZoSU.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze vySka RPMN 148,10% vo svojom obsahu odporuje zakonu a dobrym
mravom, kedZze v danom obdobi bola priemerna vyska RPMN na finanénom trhu pri navratnostiod 1 az 5
rokov 15,88% ro&ne a ro¢na urokova sadzba dosahovala v danom obdobi hodnotu 14,91%. Na zaklade
uvedeného tak dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere je postihnuta beziro¢nostou a bezpoplatkovostou,
preto Zalobe vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a tieto vzhladom na plny uspech v konani priznal
Zalobkyni.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s aplikaciou iného zakona ako zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), nakolko zmluva o uUvere bolo uzatvorena v zmysle § 269
ods. 2 OBZ. Poukazal na to, Ze zmluvu o Uvere uzavrel so Zzalobkyriou ako dlzni¢kou pod obchodnym
menom A. B. ako fyzickou osobou — podnikatefom s pridelenym ICO: XX XXX XXX. Bol toho nazoru, ze
predmetny vztah bolo potrebné posudzovat ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko malo
ist 0 zmluvny vztah medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Zmluva o Gvere preto nespadala pod rezim
spotrebitelskych zmldv a nemohla tak byt preskimand z hladiska stanovenych obsahovych naleZitosti
zmlav o spotrebitefskom Uvere. Poukazal na to, Ze Zalobkyria prehlasenie tykajuce sa spésobu pouzitia
finanénych prostriedkov na vykon podnikania vlastnoruéne podpisala. V zmysle definicie spotrebitela
podla ZoSU je délezité, na aky udel bol uver poskytnuty, a nie na aky ugel diznik poskytnuté pefiazné
prostriedky pouZil. Zalovany zdéraznil, Ze pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlasenia Zalobkyne, Ze
ide o uver poskytnuty na vykon podnikania. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere boli VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru (dalej len ,VPPU"), s ktorymi Zalobkyna sthlasila, nemala k nim Ziadne
vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalovany tiez namietal neexistenciu ani jedného z pripadov
bezdbévodného obohatenia podla § 451 OZ, kedZe Zalobkyfia mu plnila na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, ktora nebola vyhlasena za neplatnd, pravny dévod na plnenie z nej neodpadol a
majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Podfa nazoru zalovaného naroky z titulu
bezdbdvodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z tohto dévodu je pristup zohladfujuci
zaujem slab3ej strany nezZiaduci, a je potrebné zachovavat rovnost’ stran. V zavere odvolania poukéazal
na to, Ze Zalobkyhou uplatneny narok sa stal premi€any v subjektivnej premiCacej lehote v celom
rozsahu diia 14. 05. 2014, t. j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora mala za&at plynat dia 14. 05. 2012,
kedy Zalobkyrnia poukazala na u€et Zalovaného poslednu splatku nad rdmec sumy istiny. Subjektivna
premli€acia lehota zacala plynut nasledujucim dfiom odo dfia 14. 05. 2012, a to vzhfadom na to, Ze od
tohto okamihu mala Zalobkyfa vedomost’ o Uhrade, nakolko Zalovanému sumu uhradila dobrovolne.
V tomto smere odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17C0/263/2017 — 82 zo dna
27.06. 2018.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozhodnutie okresného potvrdit ako vecne spravne
a priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalovaného povazovala v celom rozsahu za
neddvodné. Nestotoznila sa s pravnym nazorom Zalovaného o pravnom vztahu, ktory by nemal byt
spotrebitelskym, priom samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky znaky spotrebitelskej
zmluvy. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere vzhladom na fiou uvadzané skutoCnosti ako aj na
pocetnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach nepovazovala za
sporny. Podfla nazoru Zalobkyne bolo beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uverovych
zmluv oznacCovat dlZznika ako podnikatelsky subjekt. V pripade, ak to nebolo mozné, tak u&elovo
zaskrtaval policko ur€ujuce ucel pouzitia finanCnych prostriedkov za Uéelom zamestnania, resp.
povolania, aby doSlo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pokial ide
0 osobitny podpis Zalobkyne, ktorym mala vyjadrit suhlas so Zzalovanym uvedenym u¢elom pouzitia
finanénych prostriedkov, poukazala na to, Ze priemerny spotrebitel pri uzatvarani tverovej zmluvy nema
ani nem6ze mat vedomost o tom, aké pravne nasledky prefiho méze mat podpisanie Zalovanym
predformulovaného vyhlasenia tykajuceho sa udajného pouzitia finan&nych prostriedkov. Uvedené
sa navySe nachadzalo v Casti, kde vyZzadovany podpis spotrebitela evokoval jeho suhlas s vySkou



poskytnutého Gveru a jednotlivych splatok. Zalobkyia v konani prehlasila, Ze poskytnuty Gver pouzila
vyluéne na sukromné ucely, priCcom takto zamyslala uz aj pri podpise samotnej zmluvy o Uvere.
Namietku premli€ania povazovala za nekvalifikovanu. K zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby
uviedla, Ze sa vyZaduje skuto&na preukazana a nie len predpokladana vedomost’ spotrebitefa o vzniku
bezddvodného obohatenia a osobe, ktora sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila. Zalobkyfia tuto
vedomost’ nadobudla az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, priCom v rovnaky den doslo aj
k udeleniu plnomocenstva na zastupovanie, a to diia 28. 02. 2023. Ziaden skor$i datum nadobudnutia
tejto vedomosti zo strany Zalovaného nebol preukazany. Tvrdenie Zalovaného o premi¢ani naroku bolo
potrebné podla nazoru zalobkyne vyhodnotit’ ako nedévodné.

7. V odvolacej replike Zalovany zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani. Mal za to, Ze sa
dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom vSetkych svojich predoSlych
podani a vyjadreni.

8. Zalobkyna sa k odvolacej replike Zalovaného uz nevyjadrila.

9. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa tykala
procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit spravnost napadnutého rozsudku iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym v podanom odvolani. Vychadzajuc potom zo Zalovanym
formulovanych odvolacich dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a po pravnej stranke vec posudil spravne. V
dosledku toho nebolo podané odvolanie dévodné. Aj podla odvolacieho sudu sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatil o sumu 2.764,75 EUR, ktoru je povinny vydat spolu s prisluSnym urokom
z omeSkania ako prislusenstvom.

12. Zalovany aj v odvolacom konani namietal posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere ako spotrebitefského. Mal za to, Ze na zaklade zmluvy
o Uvere doslo k vzniku zavézku medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi (Zalobkyriou ako fyzickou
osobou podnikatelom, vykonavajucou podnikatelsku &innost na zaklade Zivnostenského opravnenia
a zalovanym ako pravnickou osobou), z ktorého dévodu nie je mozné aplikovat ustanovenia ZoSU ako
ani ustanovenia OZ na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z hfadiska § 2 pism.
a) ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, je rozhoduijlce, &i fyzicka osoba kona v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti alebo nie. Predmetné ustanovenie obsahuje definiciu pojmu spotrebitela
pre potreby jeho odliSenia od situacie, kedy do Uverového vztahu s veritelom vstupuje fyzicka osoba v
ramci svojej ,obchodnej €innosti“ - v ramci svojho podnikania ¢i povolania (zamestnania). Zakon teda
takymto vymedzenim pojmu spotrebitel sledoval len to, aby vylucil aplikaciu zakona na pravne vztahy
zdsadne podnikatelského charakteru medzi podnikatelmi a nie, aby spod jeho ustanoveni ,vypadli®
pripady, kedy si fyzicka osoba opravnena na podnikanie berie Uver pre vlastné osobné potreby evidentne
nesuvisiace s jej pripadnou obchodnou &innostou. Vo vztahu k ugelu ZoSU, ktorym je ochrana fyzicke;
osoby v pripade, Ze tato nekona v ramci svojej obchodnej Cinnosti, nie je potom rozhodujucim kritériom
to, ako je fyzicka osoba v zmluve oznagena (&i idajmi oznadujucimi ju ako podnikatela - najma ICO-m,
resp. udajom o zapise v prislusnom registri, alebo len svojim menom a priezviskom, bydliskom, datumom
narodenia atd.), ale to, &i pravny Ukon robila v suvislosti so svojou podnikatelskou &innostou alebo nie.
Oznacenie strany v zmluve sice tomu mdzZe napovedat, ale nie je to rozhodujuce. Takisto nie je uplne
smerodajnym to, ¢i v zmluve sa nachadza osobitna slovna deklaracia o tom, Zze sa Uver poskytuje na
uCely podnikania, kedZe obzvlast pri spotrebitelskom uvere poskytovanom formou hotovostnej pézicky
(ako v tomto pripade) veritel v podstate nema moznost nijako ovplyvnit skuto€né pouzitie poskytnutych



prostriedkov na rozdiel od Uveru v pravom zmysle slova, ktorym veritel neposkytuje finanéné prostriedky
priamo diznikovi, ale v jeho prospech tretej osobe.

13. Podla § 261 ods. 3 pism. d) OBZ ug¢inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere je Uverova zmluva
tzv. absolitnym obchodom, ale z hladiska moznosti si&asnej aplikacie spotrebitelskej tpravy ZoSU je
potrebné zvyraznit' § 261 ods. 1 OBZ, podla ktorého o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi ide
vtedy, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatelskej
¢innosti. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze obchodnopravny vztah je charakterizovany nielen povahou
jeho subjektov, t. j., Ze musi ist’ 0 podnikatelov, ale aj zrejmou suvislostou s podnikatel'skou &innostou
pri vzniku tohto vztahu vzhladom na vSetky vonkajSie okolnosti. Povedané aj inak, ako sa dany pravny
vztah, dany zavazok a jeho ucel javi z hfadiska objektivneho posudenia. Samotné oznacenie fyzickej
osoby ako podnikatela v zmluve o Uvere a slovné uvedenie alebo zaSkrtnutie poli¢ka v zmluve o Uvere
na ucely podnikania, &i povolania nevylu€uje spotrebitelsky charakter tverového vztahu, lebo len tieto
formalne Udaje nedokazuju konkrétny suvis s podnikanim.

14. V prejednavanej veci Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenie o tom, Ze uzavreta
zmluva o uUvere by mala mat savis s podnikatelskou ¢innostou Zalobkyne. Prave naopak, samotna
podoba Zalovanym pripraveného zmluvného formulara, ¢estné prehlasenie Zalobkyne ako aj vypoved
zastupcu Zalovaného v inom konani (Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 4C/201/2015; vid &. |. 52
spisu, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/100/2016; vid &. I. 56 spisu) potvrdzuju, Ze mal
zaujem urobit' v podstate z kazdého inak spotrebitelského Uverového vztahu pravny vztah spravujuci
sa vysostne OBZ a tym obist zakonné ustanovenia poskytujuce spotrebitelsku ochranu i fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie v pripadoch, kedy sa jej konanie netyka podnikania. Vzhladom aj na pomerne
nizku sumu, ktora bola predmetom zmluvy o Uvere, odvolaci sud povaZuje za logické, Ze Zalobkyha
uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere a nie zmluvu suvisiacu s jej obchodnou
(podnikatelskou) €innostou. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalobkyria v zmluve o Gvere
podpisala prehlasenie o tom, Ze uver je poskytnuty na vykon jej podnikania a ze v zmluve o Uvere,
ktorG ani nevypinala, bola oznagena aj svojim ICO-m a &islom zapisu v Zivnostenskom registri. Ako uz
bolo uvedené, rozhodujuci je suvis s podnikatel'skou &innostou a tento evidentne na strane Zalobkyne
absentoval.

15. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanému, Ze posudenie (ne)spotrebitelskej povahy Uveru zavisi
od toho, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel ho diznik pouzil. V tomto pripade v3ak
samotné zmluvné deklaracie obsiahnuté v stranami uzavretych uverovych zmluvach nie s dékazom
toho, Ze iSlo o nespotrebitelsky Uver, pretoze iné vykonané dbkazy prave naopak preukazali, Ze iSlo
o spotrebitelsky Gver. Zalovany preto neopodstatnene v odvolani namietal, Ze vychadzal z vyhlasenia
Zalobkyne o podnikatelskom charaktere poskytnutého Gveru v spojeni s VPPU. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 232/2023 zo dia
15. 03. 2023, ktory uviedol, ze: ,K formalnemu podnikatelskému oznaceniu osoby, ktora vstupuje do
zavazkov s dodavatefom a k praktikdm dodavatelov, ktori spotrebitefa de iure zbavuju pravnej ochrany,
sa vyjadruje aj odborna literatura. Veritelia finan€nych sluzieb vyvinuli po¢etné modely a techniky
vymedzenia a zachytenia u€elu Uveru, ktorych ciefom bolo dosiahnut vyhlasenie spotrebitela o tom, Ze
ucel zmluvy a poskytovanej sluzby sa spéja s konanim osoby vo sfére predmetu jej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti (napr. inStruovanie obchodnych zastupcov, aby vSetci diZznici v spotrebitelskych
zmluvach ako uc€el vyznacovali podnikanie, povolanie, zamestnanie, ind obchodnu ¢innost' a pod., resp.
vyslovné vypisanie ucelu uveru alebo vyhlasenie o tom, ze u€elom poskytnutia Uveru je vyplata jeho
podnikatel'skych zavazkov, vyplata miezd zamestnancov a pod.). V8etky uvedené praktiky predstavuju
nekalé konanie ingerujuce do autonémie osoby spotrebitela s negativnym nasledkom smerujucim
k zbaveniu jeho spotrebitelskej ochrany. Ziadna z uvedenych praktik v8ak v koneénom désledku
neprivodzuje relevanciu tohto nekalého konania, ktora by akymkolvek spésobom mohla ovplyvnit
skutony spotrebitelsky Statut osoby. Na tento Ucel je totiz potrebné vychadzat' z tzv. skutoéného ucelu
zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt u€el formalne v zmluve deklarovany. Skutoény ucel zmluvy
musi byt medzi stranami a osobitne pred deciznym organom preukazany hodnoverne do tej miery, Ze
nemézu byt pochybnosti o tom, &i osoba poskytnuty Uver skutoéne pouzila na zavazky v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, alebo &i prostriedky pouZila na osobné ucely. Iba v
pripade jasného preukazania existencie skutoéného ucelu zmluvy, a teda i zavazku mozno jednoznacéne
ustalit, &i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik,



M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019. s. 529.)."

16. Z tychto dovodov odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru prvoinstanéného sudu, Ze zmluva
o Uvere mé charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktort sa vztahuiju prislugné ustanovenia ZoSU
a ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. V sudenej veci teda iSlo o spotrebitelsky vztah, a preto
spravne okresny sud pristupil ku skimaniu obligatérnych néalezZitosti zmluvy, pricom uz absencia €o i
len jednej (napr. neuvedenie Grokovej sadzby - § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU) ma za nasledok beziroénost
a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. Nakolko zo zmluvy
0 Uvere je jednoznacne zrejmé, Ze tato neobsahuje uz samotny udaj o Urokovej sadzbe poskytnutého
spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, tak uz tato skutoénost je postadujica k prijatiu
zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

17. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze Urokova sadzba - percentualna miera bezného roéného uroc€enia istiny
uveru v zmluve o Uvere vbbec nie je uvedend. Ide o obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora nepochybne musi byt uvedena priamo v zmluve o Uvere a musi byt uvedena jednoznaéne,
zrozumitelne (t. j. Ciselne percentom s uvedenim obdobia uro€enia - sadzba ro€na, mesacna ...).
Pokial by sa Zalobkyfia a diznik aj dohodli, Ze poplatok vo vyske 987 EUR, ktory mala ako diznik
zaplatit spolu s poskytnutou istinou uveru, by predstavoval dohodnuty urok, tak takito dohodu nemozno
povazovat za nalezité splnenie zdkonnej podmienky uviest' priamo v zmluve o Uvere urokovu sadzbu
Gveru. TaktieZz by neobstalo ani uvedenie Urokovej sadzby vo VPPU. Urokova sadzba je jednou
z informacii o spotrebitelskom Uvere pri ponuke spotrebitelského Uveru, ktoré sluzia spotrebitefom
pre porovnanie ponuk réznych finan&nych institacii (poskytovatelov Uverov) a tym mu umoznit’ vybrat
si najvhodnejSi uver. Neuvedenie urokovej sadzby alebo jej neuvedenie priamo v zmluve o Uvere
je sankcionované bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze nie
je potrebné skumat absenciu dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere, ktorych absencia by
sposobovala bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalovany mal tak narok len na
zaplatenie istiny poskytnutého uveru, a vSetky dalSie uhrady nim prijaté od Zalobkyne nad ramec
poskytnutej istiny uveru uz predstavovali bezdévodné obohatenia na strane Zalovaného, ktoré je tento
povinny Zalobkyni vydat' titulom bezdévodného obohatenia, pri¢om jeho vySka v konani nebola sporna.

18. K namietke preml¢ania riadne vznesenej zalovanym az v odvolacom konani tykajucej sa uplynutia
subjektivnej premliacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ odvolaci sud uvadza, Ze ide o0 hmotnopravnu
namietku v zmysle ustanovenia § 152 CSP, ktoru Zalovany v pozicii veritefa mohol ako prostriedok
procesnej obrany objektivne uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, a to do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP). V danom pripade Zalovany v sporovom konani, pre ktoré
je charakteristicka kontradiktérnost konania, tak neucinil, kedZe nevzniesol kvalifikovanym spésobom
namietku premliania. Z obsahu podaného odporu zo strany Zalovaného totiz vyplyva iba vSeobecné
konstatovanie o tom, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zakonnej subjektivne;j
premliacej dobe. Uvedené vyjadrenie nemozno vnimat ako podanie namietky preml€ania. V civilnom
sporovom konani aj pri procesnej obrane je povinnostou strany objasnit, ¢o vznesenou namietkou
sleduje. Ak Zalobca chcel vzniest kvalifikovane namietku premi¢ania, mal tuto riadne odévodnit. To
znamena, ze mal uviest, kedy malo dojst k zadiatku plynutiu premli€acich lehét a ich uplynutiu, aby sud
mohol vychadzat z tychto skutkovych tvrdeni pri rozhodovani a tieto nasledne aj vyhodnotit po pravne;j
stranke. Nakolko Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziaden argument a zaroven nepreukdzal,
Ze novy prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit pred sidom prvej inStancie bez svojej viny,
odvolaci sud konstatuje, Ze namietka preml&ania uplatnena zalovanym az v odvolacom konani nespifia
procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 ods. d) CSP na to, aby mohla byt relevantnym
odvolacim dévodom (novotou v odvolacom konani), a to o to viac ak ide o konanie s ochrannou slabsej
strany.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalovanym uplatneny dévodne,
a preto napadnuty rozsudok vo veci samej (I. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP vratane vyroku o trovach
konania (Il. vyrok) z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalobkyfia, a preto jej



odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



