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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyrnou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia 20.
aprila 2020 v trestnej veci obZalovanej P. M. takto

rozhodol:

Obzalovana P.U.X. M., nar. XXXXXXXY.P.,S.J.,V.L.P. (H.), J.L. P, O. XX/X, V. C. Y. Y. Y. U.
X.Y.V.S.R.C.Y.U.X.Y.Y. A,

jevinna, ze

- v bode 1/

dna 11.5.2018 v Case okolo 17:00 hod. na Postovej ulici v Handlovej, pocas toho, ako prechadzala popri
poskodenom Z. S., X.. XX.XX.XXXX, ktorého si vopred vytipovala, pretoZe pouzival pri ch6dzi franctizsku
barlu a vyzeral ako starSia osoba, do neho umyselne silno narazila, v désledku oho poskodeny spadol
na zem, obvinena sa zohla k poSkodenému, zobrala mu jeho €iernu tasku, ktortd mal prehodenu cez ruku
a z taSky mu vytiahla mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S3 mini, farba Marble White, so SIM kartou 02
a z miesta usla, ¢im poSkodenému spdsobila Skodu vo vyske 50 eur a nespdsobila mu ziadne zranenia,

- v bode 2/

dna 31.5.2018 o 18:00 hod. pod zamienkou vykonania malej potreby poziadala C. Y. X.. XX. X XXXX,
ktora sa v tom &ase nachadzala v okne bytu C.. X G. X. N.. C. XXX/XX Y. P., o vpustenie do bytu, C. Y. ju
do bytu dobrovolne vpustila, P. M. po tom, ako vysla z WC, sa presunula do kuchyne, kde bez suhlasu
C. Y. zacala otvarat skrinky na kuchynskej linke a napriek jej nesuhlasu ich prezerala, v jednej skrinke
nasla penazenku, z ktorej odcudzila bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, ktoru si vlozila do vrecka
nohavic a z bytu odisSla, ¢im R. C. Y. Skodu odcudzenim vo vyske 50 eur,

- v bode 3/

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu syna Petra Cicka, nar. 7.12.2005,
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/29/2017 zo difa 21.9.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2017, je povinna platit na jej syna J. M. mesacéne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima, po¢nuc driom 1.2.2017 mesacne vopred, najneskér do 15-teho dia v mesiaci do ruk
otca dietata Y. M., tejto zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného sa umyselne vyhybala v
mieste jej bydliska v Handlovej, okres Prievidza, ako aj vSade tam, kde sa od 1.2.2017 do 25.5.2019 a
od 9.7.2019 az do 25.2.2020, okrem zaplatenej sumy vo vySke 30 eur v mesiaci august 2019, na urade
prace, socialnych veci a rodiny sa nezaevidovala i napriek tomu, Ze boli volné pracovné miesta, o ktoré



sa mohla uchadzat' a nasledne sa zamestnat, pri€om za uvedené obdobie zostala dlhovat’ na vyZivnom
Y. M. sumu vo vySke 972,69 eur,

teda

- v bode 1/

proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachala na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

- v bode 2/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, ¢in spachala Istou, na chranenej osobe - osobe vy3sieho
veku,

- v bode 3/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachala zavaznejSim spésobom konania, pretoZe ho pachala po dIhsi &as,

¢im spachala

- v bode 1/

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona,

- v bode 2/

Zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona

- v bode 3/

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pismeno b) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

- Za skutky pod bodom 1/, 2/

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2

pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ,per analogiam® k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani 56
(patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveh zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/43/2018 zo dna 8.7.2019, pravoplatného dna 8.7.2019, ako i v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

- Za skutok pod bodom 3/

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zékona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona ,per analogiam* k trestu odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit Z. S., X.. XX XX.XXXX Y. F.K.,

L. P, J. XXX/XX, L. C. X, $kodu vo vyske 50 eur, poskodenej Y. Y., X.. X XX.XXXX, L. J., R. XX/X, §kodu
vo vySke 50 eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok oddvodnenie neobsahuje, pretoze na
hlavhom pojednavani sa obZalovand, obhajca a prokurator okresnej prokuratury vzdali prava na podanie
odvolania, resp. tento prejav vdle urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



