Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/22/2020
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Nadacia jovického Andreja Chazara v
likvidéacii, so sidlom v Joviciach 213, ICO: 31 958 362, proti zalovanym: 1. Rimskokatolicka cirkev, farnost
Krasnohorské Podhradie, Lipova 46, ICO: 31 973 221, 2. Obec Jovice, Hlavna 50, Jovice, ICO: 00 594
784, o nariadenie neodkladného opatrenia a zdkaz nakladania s vecou a o vydanie veci, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 21. novembra 2019 sp. zn. 10C/31/2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo diia 21. novembra 2019 ¢.k. 10C/31/2019-55.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dna 21.11.2019 ¢.k.
10C/31/2019-55 zastavil konanie (l. vyrok) a nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
(1. vyrok).

2. Rozhodol tak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o zalobe na ulozenie zakazu
nakladat' s vecou, vydat vec a navratit vec do predoslého stavu po zisteni, Ze Zalobca nema procesnu
subjektivitu (§ 62 CSP).

3. Z osvedCenia Obvodného uradu RozZnava zo dfia 2.5.1994 &. 6/94/1400 zistil, Ze doslo k registracii
Nadacie jovického Andreja Chéazara, pricom Statutarnymi zastupcami boli C.. F. T., generalny kurator,
L.Z.,R. T, Z K. aU.T. Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vzal sud za preukazané,
Ze vy8Sie uvedena nadacia nie je a ani nebola zapisana v registri nadacii vedenom Ministerstvom
vnutra SR podla zakona 34/2002 Z.z. o nadaciach, ani v registri nadacii podla predchadzajucej pravnej
Upravy na zéklade zakona 207/1996 Z.z. o nad4ciach. Ide o nadaciu, ktora bola registrovana Obvodnym
uradom RoZnava a ktora si nezosuladila svoje pravne pomery s rezimom zakona 207/1996 Z.z. a ani sa
nepremenila na inu pravnu formu. Registrovy urad mal podfa § 42 ods. 4 cit. zak. nadaciu zrusit’ a nariadit’
jej likvidaciu. Ministerstvu vnatra SR nebolo doru¢ené rozhodnutie o vymaze nadacie z prislusného
registra. Z oznamenia Statistického Uradu SR, pracovisko KoSice vzal sid za preukazané, Zze oznadeny
Zalobca (nadacia) bol vymazany z registra na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v RozZfave ¢&.
97/10150 zo dria 8.1.1998. Z pripojeného vyssie uvedeného rozhodnutia sud zistil, Ze Okresny urad v
Roziave tymto rozhodnutim vymazal z registra Nadéciu jovického Andreja Chazara pod ¢&. 6/94/1400,
zaregistrovanu Obvodnym uradom RozZnava dia 2.5.1994, ktora bola podla § 42 ods. 4 zak. 207/1996
Z.z. 0 nadaciach zruSena rozhodnutim Okresného Uradu v Rozhave dna 9.10.1997, pravoplatnym dna
31.10.1997 a bola nariadena jej likvidacia, ktora bola zrealizovana dna 31.12.1997. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze v lehote do 31.8.1997 nadacia podla § 42 ods. 1,2 zak. 207/1996 Z.z. nebola
zapisana do registra nadacii, vedenom Ministerstvom vnutra SR, nerozhodla o zruSeni nadacie a o



vstupe do likvidacie alebo o premene nadéacie na int formu. Z tychto dévodov Okresny Urad v RozZfave
podla § 42 ods. 4 cit. zak. zrusil nadaciu a nariadil jej likvidaciu, ktora bola ukonéena drfiom 31.12.1997.

4. Na zaklade vysS8ie uvedenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze oznaceny Zalobca nemal
v Case zacatia konania a ani v ¢ase rozhodovania sudu procesnu subjektivitu, a preto konanie zastavil
podla § 62 CSP. Zalobca vymazom z registra nadacii stratil procesnd subjektivitu a kedze ide o
neodstranitelnd vadu konania, nemal sud ini moznost, nez konanie zastavit.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Aj ked Zalovanym v
1. a 2. rade vznikol narok na nahradu trov konania, preukazatelné trovy im nevznikli, nakolko sud
konanie zastavil este pred vykonanim prvych procesnych ukonov, a preto sud Ziadnej zo sporovych stran
nepriznal nahradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca, konkrétne C.. F. T., ktory bol
jeho Statutarnym zastupcom, navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil vSetky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Tvrdil, Ze Zalobca ma procesnu subjektivitu konat' pred sidom a aj
aktivnu legitimaciu, priCom procesna subjektivita je odvodend z jeho hmotnopravneho postavenia ako
vlastnika nehnutelnej veci, a to stavby oznacenej ako kostol, sup. €. XXX, postavenej na parcele €. 370/4,
nachadzajucej sa v obci L.. Tuto nehnutelnd vec Zalobca nadobudol v sulade s pravnym poriadkom.
Vytykal sudu, Ze svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutoChovat jemu
patriace procesné prava, vyplyvajuce z porudenia a ohrozovania jeho vlastnictva tretimi subjektmi
prav. Poukazal na protipravne konanie Zalovanych, ktori spracovali nehnutefnu vec a protipravne ju
uzivaju, hoci ju nevlastnia. Protipravnym konanim Zalovanych bol Zalobca pozbaveny svojho vlastnictva
nehnutelnej veci. Zo vSetkych tychto dévodoch navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Argumentoval tym, Ze C.. F. T. uz nema pravo konat v mene nadacie, ktora bola zrusena v roku 2015.
Pamatny dom Andreja Chazara, ktory veriaci v L. zrekonStruovali na kostol so suhlasom Biskupského
uradu v RozZhave, bol vZdy majetkom Rimskokatolickej cirkvi, farnost M. P., ako je uvedené aj na LV
€. XXX, katastralne uzemie L., pod sup. €. XXX, parc. €. 370/4. Pripojil aj protokol o odovzdani a
prevzati stavby, kde odovzdavajucim bola Nadacia jovického Andreja Chazara v L. a preberajucim bola
Rimskokatolicka cirkev v L., pri€om k prevzatiu doSlo dria 20.11.1997.

8. Zalovany v 2. rade navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zalobca nie je
registrovany v ziadnom dostupnom registri. Ide o nadaciu, ktora bola registrovana Obvodnym uradom
RoZhava a ktora si nezosuladila svoje pravne pomery s rezimom zak. 207/1996 Z.z. a ani sa nepremenila
na inu pravnu formu a nasledne bola zruSena rozhodnutim Okresného Uradu v RozZhave zo dha
9.10.1997, pravoplatnym dria 31.10.1997 v zmysle § 42 ods. 4 zak. 207/1996 Z.z. a bola nariadena jej
likvidacia, ktora bola prevedena dria 31.12.1997. Nasledne bola nadacia vymazana z registra na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu v Rozfiave €. 97/10150 zo dha 8.1.1998. Spravne preto rozhodol sud,
pokial konanie zastavil.

9. Zalobca v replike zopakoval argumenty uvadzané v odvolani.

10. Zalovani v 1. a 2. rade dal$ie vyjadrenia vo veci nepodali.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

12. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

15. Stranami su Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP).

16. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP).

17. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

18. V zmysle ust. § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len procesné
podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

19. Vychadzajuc z cit. ust. § 61 procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného
prava disponuje spOsobilostou na prava a povinnosti.

20. Pravnicka osoba nadobuda spbsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.j. spravidla
konstitutivnym zapisom do prisludného registra (obchodny register, register nadacii, register
obd&ianskych zdruzeni a pod.).

21. Spbsobilost na prava a povinnosti straca pravnicka osoba svojim zanikom a fyzicka osoba svojou
smrtou.

22. Spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su :
a/ zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b/ u€elové zdruZenia majetku,

¢/ jednotky Uzemnej samospravy,

d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon (§ 18 ods. 1,2 OZ).

23. Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra,
mdbzu nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon
neustanovuije inak (§ 19a ods. 2 OZ).

24. Pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zédkonom uréenom registri zanika
diom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 OZ).

25. Podla § 2 ods. 1,2 zak. 34/2002 Z.z. o nadaciach v zneni u¢innom do 31.12.2018, nadacia je
ucelové zdruZenie majetku, ktory sluzi na podporu verejnoprospesného ucelu. Nadacia je pravnicka
osoba; zapisuje sa do registra nadacii, ktory vedie Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky.

26. V zmysle ust. § 2 ods. 2 z&k. 34/2002 Z.z. o nadaciach v zneni ucinnom od 1.1.2019, nadacia je
pravnickd osoba, ktora sa zapisuje do registra mimovladnych neziskovych organizacii.

27. Ako vyplyva z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni, nadacie su pravnickymi osobami, u ktorych
pravna subjektivita spoc&iva nie na fyzickych osobach, ale na vymedzenom subore majetku, uréenom
zriadovatelfom na urcity ucel.

28. V obdobi od 1.9.1996 do 1.3.2002 upravoval postavenie nadacii zak. 207/1996 Z.z., ktory v §
2 vymedzil nadaciu ako uc€elové zdruZenie veci, pefiaznych prostriedkov, cennych papierov a inych
peniazmi ocenitelnych hodndt, ktoré zriadovatel uréil na plnenie vSeobecne prospedného ucelu. Nadacia
bola charakterizovand ako pravnicka osoba, do ktorej postavenia a Cinnosti moézu Statne organy
zasahovat len v medziach zakona (§ 2 zdkona 206/1996 Z.z.).

29.V zmysle § 11 ods. 1 zak. 207/1996 Z.z. nadacia vznika dfiom z4pisu do registra nadacii. Register
vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.



30. V zmysle § 17 ods. 1 zak. 207/1996 Z.z. nadacia zanika dfiom vymazu z registra. Jej zaniku
predchadza zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.

31. V zmysle § 42 zak. 207/1996 Z.z. nadacie (fondy), ktoré vznikli podfa doterajich predpisov, sa
povazuju za nadacie podla tohto zdkona, ak do 12-ich mesiacov od nadobudnutia G&innosti tohto
zakona budu zapisané do registra (§ 11). Spravna rada nadacie (fondu) méze do 12-ich mesiacov
od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona namiesto navrhu podla ods. 1 rozhodnut o zruSeni nadacie
(fondu) a o vstupe do likvidacie, mdze tak isto rozhodnut o premene nadacie (fondu) na inG pravnu
formu. ZruSenie nadacie a jej vstup do likvidacie likvidator bez zbyto&ného odkladu oznami organu, ktory
nadaciu zaregistroval podfla doterajSich predpisov (§ 41 ods. 1,2,3).

32. Ak nebudu vykonané opatrenia podla ustanoveni odsekov 1 alebo 2 alebo ak ministerstvo navrh
na registraciu odmietne, organ, ktory nadaciu zaregistroval podla doterajSich predpisov, nadaciu zrusi
a nariadi jej likvidaciu do troch mesiacov od uplynutia lehoty podfa ods. 1 (§ 42 ods. 4).

33. V prejednavanej veci Zalobca bol zaregistrovany Obvodnym uradom RozZfava dha 2.5.1994, ako
vyplynulo z osvedéenia Obvodného uradu Rozfiava €. 6/94/1400 (&.1. 10 spisu) a tymto diiom nadobudol
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda aj procesnu subjektivitu.

34. Rozhodnutim Okresného uradu v Roziave ¢€. 97/10150 zo dna 8.1.1998 vSak doslo k vymazu
Zalobcu z registra nadacii, kedZe v lehote do 31.8.1997 tato nadacia nebola zapisana do registra nadacii
vedenom Ministerstvom vnutra SR, nerozhodla o zru$eni nadacie a o vstupe do likvidacie alebo o
premene nadacie na inu pravnu formu. Okresny Urad v Rozfave preto podla § 42 ods. 4 zak. 207/1996
Z.z. o nadaciach Zalobcu - Nadacia jovického Andreja Chazara zrusil a nariadil jej likvidaciu, ktora bola
ukon&ena driom 31.12.1997.

35. Vymazom Zalobcu z registra nadacii Zalobca ako pravnicka osoba zanikol a stratil tak spésobilost
mat prava a povinnosti, a teda aj procesnu subjektivitu v zmysle ust. § 61 CSP.

36. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v Case podania Zaloby dfia 21.10.2018 (uZ od vymazu z
registra nadacii diiom 8.1.1998) nemal procesnu subjektivitu, z ktorého dévodu vecne spravne rozhodol
sud prvej inStancie, ak konanie podfa ust. § 62 v spojeni s ust. § 161 ods. 1,2 CSP zastavil.

37. Pokial Zalobca v odvolani odvodzuje svoju procesnu subjektivitu z vlastnictva nehnutefného majetku
(stavby oznacenej ako kostol, sup. &. 179, postaveny na pozemku parc. €. 370/4, kat. Uz. L.), odvolaci
sud z vypisu z LV &. XXX, kat. uz. L. zistil zhodne s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade (€.l. 86 spisu),
Ze vlastnikom stavby sup. €. XXX na parc. €. 370/4, kat. Uz. Jovice - popis stavby budova pre Skolstvo,
vzdelavanie a vyskum, je Rimskokatolicka cirkev, farnost M. P., G. XX, v podiele 1/1.

38. Zo vietkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Aj ked bol Zalobca v odvolacom konani neuspesny, vzhlfadom
na skutoénost, Ze nema procesnu subjektivitu, nebolo mu mozné uloZit povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania uspesnym Zalovanym. Zarover vSak vychadzajuc z obsahu spisu Zalovanym v 1.
a 2. rade preukazatelne trovy odvolacieho konania ani nevznikli. Odvolaci sud preto nepriznal stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



