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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom v pravnej veci navrhovatelky: K.
K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. cesta ¢. XXXX/XB, XXX XX P., §tatna obcianka SR, proti
manzelovi navrhovatelky: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. cesta &. XXXX/XB, XXX XX P,, t.C.
P. €. XX/XX, XXX XX P., §tatny ob&an SR, v konani o rozvod manzelstva a tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: G. K.ovi, nar. XX.XX.XXXX a Z. M. K.ovej, nar.
XX XX.XXXX, obidvom trvale bytom ako rodicia, obidvom v konani zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,

rozhodol:

M. K. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX a V. K., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX v Ruzomberku,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Ruzomberok, vo zvazku XX ro¢nik XXXX na strane
XXX pod poradovym ¢&islom XX, sa rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretl medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

Maloleté deti G. K., nar. XX.XX.XXXX a Z. M. K.ova, nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky maloletych deti, ktora sa bude o obidve mal. deti starat' s tym, Ze obidve
maloleté deti budu na ¢as po rozvode zastupovat a spravovat ich majetok obidvaja rodicia.

Otec maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti G.a K. a Z. M. K. vyzZivnym
vo vySke po 50,-eur mesaCne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do kazdého 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, ponuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.

Otec maloletych deti je opravneny sa stykat s maloletym G.om K.om a maloletou Z. M. K.ovou v
neobmedzenom rozsahu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 19.12.2019 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo, ktoré uzavrela dria XX. XX XXXX s V. K., nar. XX. XX.XXXX, rozviedol. V navrhu na zacatie
konania poukazala na to, ze u obidvoch uCastnikov konania ide o prvé manzelstvo, ked uz pred
uzavretim manzelstva sa diia XX.XX.XXXX narodil ich spoloény syn G. K., a po uzavreti manzelstva sa
im narodila dcéra Z. M. K.ova, nar. XX.XX.XXXX. Z navrhu vyplynulo, Ze z manzZelom sa zoznamila v
roku 2015 v bare. Nasledne sa rozhodli odist spolu do Ceskej republiky, aby si zarobili peniaze na vlastny
byt. V CR sa im podarilo najst si pracu, a vetko bolo v poriadku. Po &ase otehotnela, a preto sa vrétili na
Slovensko. Nasli si najom, kde bolo v8etko v poriadku. Syn G. sa im narodil v auguste, priCom manzel



jej pomahal so vSetkym. Ked mal syn 3 mesiace neCakane opatovne otehotnela. Po troch mesiacoch
im pridelili mestsky byt, kedy zacali problémy v manZzelstve. ManzZel sa vratil ku svojim kamaratom a
rodinu zanedbaval. Ona sa skusala rodinu spojit, ale Zial to vydrzalo len nejaky ¢as. Jedného &asu bol
manzel vykdzany z bytu, kde zasahovala aj policia. Bytu sa zriekol v prospech nej a maloletych deti.
Nasledne mu navrhovatelka dala poslednu Sancu, psychologitka predpisala manzelovi lieky, a vtedy
bol pokojny. Lieky v8ak nasledne vysadil a zaCalo to opat. Bol doma agresivny, nervozny a zacali sa
kazdy defi hadat. Ich rozhovory neviedli k niomu a vzdy skoncili hadkou. Atmosféra v ich byte nebola
vhodna pre deti, a preto sa rozhodla manzelstvo ukongit. Stalo sa, Ze ju manzel pri rozpravani aj pred
detmi viac krat zbil. ManzZel si nevie ngjst 3 mesiace Ziadne zamestnanie, takZe celda domacnost je na
nej, pricom jej pomaha jej mama, ako aj svokra. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud jej manzelstvo
rozviedol, obidve maloleté deti, tak G.a, ako aj maloletu Z. Miu zveril do jej vychovy s tym, Ze otcovi by
bola uréena vyzivovaciu povinnost na obidve deti v sume 200,-eur mesacne.

2. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva, ked poukazala
na to, Ze ona si uZ nevie absolutne predstavit obnovenie manzelského spoluzitia so svojim manzelom.
Jej manzel uz s fou nezdiefa spoloénd domacnost od januara tohto roka. Ona si nadla mimomanzelsku
znamost, ked sa pravidelnejSie zacala stykat’ so svojim su¢asnym priatelom v decembri minulého roka,
a v januari ziskal jej vztah intimny charakter. Od januara Zije s priatelom v spolo¢nej doméacnosti.
Navrhovatelka si manzZela vazi ako otca ich deti a reSpektuje ho. Ona mu nechce ni¢ zlé, len aby sa v
Zivote spamatal. Otec maloletych deti sa pravidelne skoro kazdy druhy deri stretava s maloletymi detmi.
On im popri vyZivnom kupuje aj veci, napr. naposledy kupil pre maloletd Z. Miu plienky. Navrhovatelka
uviedla, Ze ona sa so svojim priatefom podiela na uhrade vydavkov v ich spolo€nej domacnosti podla
ich moznosti a schopnosti. V suasnosti pobera rodi€ovsky prispevok na maloletd Z. Miu a su¢asne
pridavky na obidve mal. deti v celkovej vySke cca 320,-eur. Okrem toho tak ona, ako aj jej priatel, s ktorym
Zije v spolo€nej domacnosti sa zamestnali od 31.03.2020, pri€om kazdy z nich ma dojednand mzdu vo
vySke 500,-eur mesacéne v Cistom plus bonusy v pripade predaja ponukaného tovaru. Pokial ide o jej
vydavky, ona v sugasnosti plati najomné za mestsky najomny byt vo vySke 240,-eur mesacne, sucasne
plati zalohovu platbu za elektrinu vo vyske 36,-eur mesacne, za internet plati sumu 10,-eur mesacne.
Pokial ide o vydavky na maloleté deti, ona plati za $kdlku maloletého G.a sumu 60,-eur mesacne, ked
popri tejto sume mu uhradza v Skélke aj stravu. Obidve maloleté deti su zdravé a s nimi méa spojené iba
beZné vydavky spojené s oSatenim, obutim a stravou. Z manZzelstva pochadza dlh, ktory sa ma splacat’
po 160,-eur mesacne, ked ona je ochotna z tejto sumy uhradzat 1, t.j. 80,-eur mesacne a takto bude
¢init' aj po rozvode manzelstva. Navrhovatelka na pojednavani navrhla uzavretie rodi¢ovskej dohody, v
zmysle ktorej by boli obidve maloleté deti tak malolety G., ako aj maloleta Z. M. zverené do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze obidve maloleté deti by zastupovali a spravovali ich majetok obidvaja rodicia.
Pokial ide o vy8ku vyZivného ona navrhla, by otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletych deti vyZivnym vo vy$ke po 50,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, a to vzdy do kazdého
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva a su€asne navrhla, aby bol otec maloletych deti opravneny sa stykat' s obidvoma maloletymi
detmi v neobmedzenom rozsahu.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani vyjadril nesuhlas s rozvodom manzelstva, ked podla jeho
nazoru sa ich manzelstvo da este zachranit. Potvrdil, Ze v manzZelstve boli problému, ktoré rieSila aj
policia. ManZelka od neho uz tri krat v minulosti odisla a vZdy sa vratila k nemu. On povaZuje manzelku
za jeho zivotnu lasku, bez ktorej si nevie predstavit svoju budicnost. Od vtedy, ako ho manzelka vyhodila
z bytu, byva u svojej matky, ktorej neprispieva na byvanie ani na stravu ziadnou sumou, nakolko v
sucasnosti nedisponuje ziadnym prijmom. On zacal od januéara pracovat na stavbe v Bratislave ako
robotnik, avS§ak v marci doslo k ukon&eniu prac v suvislosti s ochorenim COVID- 19, a preto nedosahuje
prijem. On v8ak okamzite, ako ho povolaju do prace, do tejto nastupi. Potvrdil, ze po€as manzelstva si
zobrali péziCku, ktora sa ma splacat po 160,- eur mesacne. KedZe sa pdziCka nesplaca uz cca 1 rok je
VO veci vymozZenia pdzi¢ky Cinny exekutor. Z uvedenych dévodov on nie je schopny prispievat na vyzivu
maloletych deti vy$8im vyzivnym, ako vyzivnym po 50,-eur mesacne. Manzel navrhovatelky suasne
akceptoval navrh rodiCovskej dohody vo vztahu k maloletym detom pre pripad, Ze by siud manzelstvo
rozviedol, a to v celom rozsahu.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti v celom rozsahu suhlasil s uzavretou rodi€ovskou dohodou a
navrhol, aby sud takto uzavretu rodiovsku dohodu pre pripad rozvodu uc€astnikov konania schvalil.



5. Sud okrem vysluchu u€astnikov konania vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
11P/23/2018, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Ugastnici konania
uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v RuZomberku. U obidvoch u€astnikov konania sa jedna o
prvé manzelstvo. Obidvaja ucastnici konania su Statnymi obéanmi SR. Zo vztahu u€astnikov konania
pochadzaju 2 deti, a to malolety G. K., nar. XX.XX.XXXX a maloleta Z. M. K.ova, nar. XX.XX.XXXX.
Posledné spolo€né bydlisko u€astnikov konania bolo na adrese ich trvalého pobytu, ked aj su¢asné
bydlisko obidvoch u&astnikov konania je v obvode tunajSieho sudu, &im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu na prejednanie a rozhodnutie veci.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
vSetky zadkonné podmienky pre rozvod manzelstva. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal v konani
preukdzaného stavu, Zze problémy v manzelstve u€astnikov konania su dlhotrvajuceho charakteru.
Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/23/2018 mal sud preukazané, Ze manzel navrhovatelky bol uz
dria 05.03.2018 vykazany zo spolo¢ného bydliska u€astnikov konania podla § 27a ods. 1 Zakona o
Policajnom zbore. Nasledne navrhovatelka a su€asne matka maloletych deti podala navrh na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ked zo
zapisnice o pojednavani zo dia 26.06.2018 vyplynulo, Ze uz v tom ¢ase mala navrhovatelka v umysle
sa s manzZelom rozviest. Z vypovede navrhovatefky jednoznaéne vyplynulo, Ze ona rozvrat vztahov v
manzelstve povazuje za definitivny a nevzhliada Ziadny dévod na obnovenie manzelského spoluzitia s
manzelom. Manzela si sice vazi a povazuje ho za dobrého otca a nechce mu ni¢€ zlé, avSak ona uz s nim
zotrvat v manZzelstve nechce. Navrhovatelka si nasla mimomanzelskd znamost, priom sa jedna o vazny
vztah a so svojim priatelom Zije v spolo€nej domacnosti uz od januara tohto roka. Napriek tomu, Ze
manzel navrhovatelky nesuhlasil s rozvodom manzelstva, sud vzhliadol dévody na rozvod manzelstva,
ked poukazuje na problémové spoluzitie obidvoch manzelov, ktoré bolo sprevadzané pravidelnymi
hadkami. Navrhovatelka prejavila umysel rozviest sa s manzZelom uz v roku 2018. ManZelovi v3ak dala
viacero $anci na jeho napravu, avSak bezvysledne. Navrhovatelka pripustila, Ze vztah sa na kratku dobu
aj zlepsil, ale nejednalo sa o trvall napravu. Z uvedenych dévodov sud potom manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, ked manzelia napriek tomu, Ze z ich manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti, rozhodne
vo svojom spoluZiti nevytvarali vhodné prostredie pre zdravy vyvin maloletych deti z ddvodu pravidelnych
hadok. Za danych okolnosti sud povazuje manzelstvo u€astnikov za formalne, ktoré neplini spolo€ensku
funkciu.

7. KedZe z manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti, s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona
spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Ugastnici konania ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uzatvorili rodi¢ovsku dohodu,
ktord navrhol kolizny opatrovnik maloletych deti schvalit. Sud posudil obsah predmetnej rodi¢ovske;j
dohody z hladiska zaujmu maloletych deti, ked poukazuje na to, Ze obidve maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky maloletych deti uz na zaklade rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 11P/23/2018-46 zo dfia 26.06.2018, pricom matka maloletych deti vykonava osobnu starostlivost o
maloleté deti aj v su€asnosti a samotny otec maloletych deti nevzhliadol Ziadne nedostatky vo vykone
tejto osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti byva s obidvoma maloletymi detmi v mestskom
najomnom byte, &im ma zabezpelené bytové podmienky pre seba, ako aj maloleté deti. Pokial' s matkou
maloletych deti Zije v spolo&nej domacnosti jej priatel, matka maloletych deti poukazala na to, Ze vztah
maloletych deti je s priateflom dobry. Su€asne v8ak uviedla, Ze ak by sa tento vztah zhorSil a deti by
neakceptovali jej priatela, tak by v zaujme maloletych deti s priatefom nezila v spolo€nej v spologne;j
domacnosti. Pokial ide o zastupovanie a spravu majetku maloletych deti, obidvaja rodi¢ia sa dohodli
na tom, Ze toto rodi€ovské pravo budu vykonavat spoloéne, ked sud nevzhliadol dévody na vyluéenie
ktoréhokolvek z rodi¢ov z vykonu tohto prava. Pokial ide o vy3ku vyzivného, sud ma za to, Ze vyska
vyzivného dojednana v rodi¢ovskej dohode zodpoveda sugasnym prijmovym a majetkovym pomerom
obidvoch ucastnikov konania. Sud poukazuje na to, Ze matka maloletych deti Zije so svojim priatefom
v spolo¢nej domacnosti, ked obidvaja sa od 30.03.2020 zamestnali v call centre, kde ma kazdy z nich
dohodnutd mzdu vo vyske 500,-eur v Cistom plus bonusy v pripade predaja tovaru. Okrem toho matka
maloletych deti pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletl Z. M. vo vyske 270,-eur mesacne a su¢asne
pridavky na obidve maloleté deti. Medzi vydavky matky maloletych deti patri Ghrada najomného za byt
vo vySke 240,-eur mesacne a uhrada zalohovej platby za elektrinu vo vySke 36,-eur mesacne. Malolety
G. navstevuje MS, kde sa plati $kolné vo vyske 60,-eur mesacéne a sii¢asne matka uhradza maloletému
stravu v 8kolke. Matka maloletého ma vydavok s uhradou internetu vo vySke 10,-eur mesacne, Po



rozvode manzelstva bude uhradzat 1 splatky averu, ktory si zobrala spolu so svojim manzelom este
pred rozvodom manzelstva, ked splatka predstavuje sumu 160,-eur, a teda bude uhradzat sumu 80,-
eur mesacne. Pokial ide o otca maloletych deti, tento v su€asnosti nedosahuje Ziadny prijem, nakolko
pracoval ako stavebny robotnik a prace na stavbe boli prerusené z dévodu epidémie COVID-19. Otec
maloletych deti byva u svojej matky, kde neplati za stravu a byvanie Ziadnu sumu, nakolko nema Ziadny
prijem. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze rodi€ovska dohoda v €asti o urenie vyzivnhého
zodpovedd su€asnym zarobkovym moznostiam otca maloletych deti, av8ak vzhladom na dojednanu
vysSku vyZivného v pripade zmeny situdcie a skoncenia stavu suvisiaceho s predmetnou epidémiou
vznikne podla nazoru sudu dévod na zvySenie vyZivného na maloleté deti. Pokial ide o Upravu styku
otca s maloletymi detmi, sud pri posudeni rodi€ovskej dohody vychadzal z toho, Ze obidvaja rodicia
deklarovali dobry vztah otca a maloletych deti, ked samotnd matka maloletych deti ma zaujem na tom,
aby sa vztah otca s maloletymi detmi prehlboval. Na zaklade uvedeného sud predmetnu rodi€ovsku
dohodu v celom rozsahu rozsudkom schvdlil.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP*)
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade,
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky

tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 122 CMP Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



