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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. X.,
Q.. XXXXXXXX, H. X., Q.. XX XXXXXX, A. T.N. X., Q.. XX.XX.XXXX, D. X., Q.. XX.XX.XXXX, H. X,,
Q.. XXXXXXXX G. H. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom O. R. D. G. N. U., so sidlom N.A. XXX/XX, U.,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka H. D., Q.. XX.XX.XXXX, bytom Q. X. XXXX/X, J. aotecH. X,, Q..
XX XX XXXX, bytom Q. X. XXXX/X, J., t.¢. U. Q. . W. K. Y., D.K. X, N., za G&asti Okresnej prokuratury
Martin v konani o podnete kolizneho opatrovnika na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym H., Q.. XX.XX.XXXX, maloletou H., Q.. XX.XX.XXXX, maloletym A. T.,
Q.. XX XX.XXXX, maloletym D., Q.. XX.XX.XXXX, maloletym H., Q.. XX.XX.XXXX a maloletou H., Q..
XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v O. R. D. G. N. U., N. XXX/XX, U..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého H., maloletej H., maloletého A. T., maloletého
D., maloletého H. a maloletej H. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu na kazdé z maloletych deti
mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam O. R. D. G. N. U..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H., maloletej H., maloletého A. T., maloletého
D., maloletého H. a maloletej H. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu na kazdé z maloletych deti
mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam O. R. D. G. N. U..

Tymto sa me ni Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 21P/41/2012-35 zo dfia 13.04.2012 vo
vyrokoch upravujucich vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. a maloletej H..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 29.11.2019 kolizny opatrovnik navrhol nariadit
nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost. Uviedol, Ze malolety H. a maloletd H. boli Rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 21P/41/2012-35 zo diia 13.04.2012 zvereni do osobnej starostlivosti
matky. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/2/2016-176 zo diia 21.02.2017 bol nad vychovou
maloletych deti nariadeny sudny dohflad a rodi¢om bolo uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu na oddeleni SPODaSK Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin, ktoré
bolo Rozsudkom sp.zn. 9P/104/2018 zrusené. Maloleté deti H., H. G. A. T.i. navstevuju zékladnu $kolu.
Dra 27.11.2019 bola na urad doru¢ena Ziadost' o sucinnost pri preSetreni podozrenia z tyrania deti,
ktory podala riaditelka zakladnej Skoly. V podnete sa uvadza, Ze ,...deti su fyzicky napadané svojim



otcom. Deti uvadzaju, ze sa otca velmi boja, bije ich palicou, metlou, pastami do brucha a kope ich.
Detom nadava a deti sa ho skutocne vefmi boja.... Matka sa od otca boji odist, pretoze im povedal,
Ze on ich aj tak najde a noZzom v3etkych zabije“. Dfia 28.11.2019 boli za pritomnosti pracovnikov uradu
maloleté deti hospitalizované v I. Q. J. Q. X. D. G. D.. Urad podal zaroveri trestné oznamenie na otca
vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Rodi¢ia maloletych deti nie si manzelmi, Ziju v spolo¢nej
domacnosti v jednoizbovom najomnom byte spolo€nosti J., Q..K.. J.. Matka maloletych deti pobera
rodiovsky prispevok vo vyske 220,70 eur a pridavok na Sest maloletych deti vo vySke 146,04 eur.
Otec je zamestnany, jeho Cisty prijem je 500 eur mesacne. Naklady na byvanie su vo vySke 300 eur
mesacne, pricom rodi¢ia maju v spoloénosti J., Q..K.. dlh na ndjomnom vo vyske 2 313 eur, ktory
splacaju v pravidelnych mesaénych splatkach po 80 eur. Doméacnost je vybavend zakladnym nabytkom
a hygiena nie je na pozadovanej urovni. Maloleté deti spavaju na matracoch na zemi, v domacnosti
su plostice. Rodicia nezvladaju vychovu a starostlivost o maloleté deti. V rodine pretrvavaju partnerské
nezhody, verbalne a fyzické utoky prebiehaju za pritomnosti deti. Otec fyzicky napada matku a aj vSetky
maloleté deti, na bitku pouziva vSetko, o mu pride pod ruku - metlu, palicu, deti Skrti a hadze ich
o zem. Cela situacia negativne vplyva na psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti. Matka
nedokaze maloletym detom zabezpecdit stravu, deti su €asto hladné, nenavstevuju ani Skolsku jedalen.
Otec peniaze uréené na stravu minie na alkohol a deti nemaju zabezpecené zakladné Zivotné potreby.
Hygiena deti je vo velkej miere zanedbavana. Otec bol v minulosti viackrat sudne trestany. Matke uz v
minulosti bolo sprostredkované ubytovanie v zariadeni pre matky s detmi, odkial zakazdym u$la. Matka
ma tendenciu menit svoje ndzory a zavadzat. Rodi€ia situaciu dlhodobo bagatelizuju.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/25/2020-16 zo dfia 13.02.2020 sud zacal konanie
0 nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Uznesenim Okresného sud Martin ¢.k.
19P/25/2020-17 zo dha 13.02.2020 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika pre konanie,
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti a Okresna prokuratira Martin, sud pojednaval
podla § 31 CMP v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
zastupcu O. R. D. G. N. U., oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Martin 21P/41/2012
+ 1PPOmM/1/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Rodina bola od roku
2012 monitorovana, avSak doteraz sudom ale aj uradom robené opatrenia neviedli k naprave situacie
v rodine.

6. Zastupca O. R. D. G. N. U. uviedol, Ze maloleté deti boli prijaté do zariadenia dfia 20.11.2019.
Postupne sa vSetky maloleté deti velmi dobre zadaptovali. Vzhfadom na velké mnoZstvo maloletych
deti, boli rozdelené na skupinky po dvoch a teraz sa postupne spajaju. Malolety H. navstevuje treti
ro¢nik zakladnej Skoly. Na jeho polro€nom vysved&eni boli prevazne Stvorky. Je potrebné mu venovat
zvySenu pozornost. Maloleta H. je Zziatkou druhého ro¢nika zakladnej Skoly. Je Sikovna, u&i sa dobre,
mala prevazne dvojky a trojky. Malolety A. T. je Ziakom prvého ro¢nika zakladnej 8koly, jeho vysledky boli
velmi dobré. Malolety, rovnako ako maloleta H., je velmi snazivy. Malolety D. chodi do materskej $kdlky,
pacilo sa mu tu, nasiel si kamaratov. Malolety H. G. H. boli vzhladom na vek v zariadeni a postupne si
osvojili zakladné navyky. Matka sa s maloletymi detmi spaja telefonicky, naj¢astejSie s fiou komunikuje
H. G. H. vzhfadom na vek a schopnosti vyjadrovat sa. Otec maloletych deti detom piSe, odpisuje mu
hlavne malolety H., ostatné deti mu posielaju kresby.

7. Matka s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasila. Maloleté deti kontaktuje pravidelne telefonicky,
sporadicky ich navstevuje v O. R. D. G. N. U..

8. Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 1PPOmM/1/2019 zo dria 30.11.2019 boli maloleté deti
docCasne zverené do starostlivosti O. R. D. G. N. U..

9. Podla § 54 ods. 1 -5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o rodine*), nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta



nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti
o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave
alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 - 3 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla 62 ods. 1 - 6 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia neberie sud do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 65 ods. 1 -3 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného; Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni; Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 81 ods. 1 - 2 z&dkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,



suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti je vdanom pripade dovodné a je v ich zaujme. RodiCia maloletych deti nie st spdsobili zabezpedit
osobnu starostlivost o ne a zabezpecit ich zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvoj. Naopak Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti je spravanim rodi€ov a celkovou situaciou v rodine vazne
ohrozeny. Napriek tomu, Ze rodina bola uradom dlhodobo monitorovana, matke bolo poskytnuté
niekolkokrat nadzové byvanie, nad vychovou maloletych deti bol nariadeny sudny dohlad, neviedlo
Ziadne z doteraz prijatych opatreni k zlepSeniu a zastabilizovaniu situacie v rodine. Matka si situaciu
uvedomuje a s nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi vyslovila suhlas. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktord sa bude
realizovat v O. R. D. G. N. U., kam boli maloleté umiestnené uz na zaklade neodkladného opatrenia.

16. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vy8ke vyZivného. Obom rodiom
upravil vyzivovaciu na kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu - vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
ktoré musi platit kazdy rodi€, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery do pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rodi¢ia maju povinnost platit sidom uréené vyZivné k rukdm O. R. D. G. N. U. vzdy do 20.
dnia v mesiaci vopred po pravoplatnosti toho rozhodnutia.

17. Podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

19. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani pravneho poucenia sa kolizny opatrovnik, zastupca
O. R.D. G. N. U. a matka vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, procesné lehoty (to znamena lehoty na podanie odvolania) neplynu v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zakona t.j. od 27.marca 2020 do 30. aprila 2020 vratane.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



