Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3Pp/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120010213

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Kagani

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1120010213.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kacanim v konani o navrhu odsudeného Q. A.
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
20.04.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku
sa navrh odsudeného Q. A., narodeného XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R., Y. V., t. & v UVV
a UVTOS Bratislava, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2019 zo dnha 22.01.2019 vo vymere 12
(dvanast) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/143/2016 zo dha
28.10.2016 vo vymere 1 (jeden)rok, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. A. bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2019 zo dna
22.01.2019 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

ESte predtym bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo drfia 28.10.2016, sp. zn.
0T/143/2016 uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu, ktorého vykon mu bol ale nariadeny dria 11.12.2018 so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Dra 20.02.2020 bola sudu dorugena ziadost/navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktori odévodnil tym, Ze pocas celého vykonu trestu sa spava na poZzadovanej
urovni, plni prikazy prislusnikov ZVJS a pracuje, ¢im vytvoril podmienky na to, aby bolo jeho Ziadosti
vyhovené. Uvedomil si Skodlivost’ doteraj$ieho protipravneho konania a vyjadril nad nim futost.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 417 odsek 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podfa § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podfa § 416 sud, ktory odsudeného z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.



Podla § 417 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 2.

Na zaklade podanej Ziadosti/navrhu a po zisteni, Ze tunajsi sud je v zmysle § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prislusny na konanie a rozhodnutie o tejto Ziadosti, nakoflko menovany odsudeny vy$3ie
uvedeny trest odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu v
Bratislave, teda v obvode Okresného sudu Bratislava I, sud si z UVV a UVTOS Bratislava vyziadal
hodnotenie odsudeného pocas vykonu trestu a urcil termin verejného zasadnutia na prejednanie navrhu
odsudeného na der 20.04.2020.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného Q. A. vykonal dokazovanie €itanim listinnych
dbkazov postupom podla § 269 Trestného poriadku s pouzitim § 295 odsek 2 Trestného poriadku, a to
gitanim hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava, odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov a ZVJS a
odpisu registra trestov odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze urobil maximum pre to, aby bol podmienecne prepusteny,
pracu vykonaval riadne, pricom si je vedomy, Zze sa dopustal trestnej ¢innosti, avSak v jeho pripade
ide o vzostupy a pady a teraz veri tomu, Ze je vo faze vzostupu. Taktiez uviedol, Zze v pripade
podmiene&ného prepustenia ma slibené riadne zamestnanie. S hodnotenim UVV a UVTOS Bratislava
sa velmi nestotozZiuje.

V ramci hodnotenia spravania sa odstdeného Q. A. vo vykone trestu odhatia slobody riaditel UVV
a UVTOS Bratislava uviedol, Ze spravanie odstideného je na poZadovanej drovni s vynimkou dvoch
menej zavaznych poruseni povinnosti spocivajucich v tom, Ze nemal pri sebe preukaz odsudeného
pri preberani stravy a mal neporiadok v skrinke na pracovisku, ¢o v8ak pedagogickym p&sobenim
napravil a dalej bol bezproblémovym ¢lenom. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a dodrziava ¢asovy
rozvrh dna. V osobnych veciach mé vzorny poriadok, hygienické ndvyky ma osvojené a v kolektive
odsudenych sa prejavuje ako bezkonfliktny jedinec. Disciplinarne odmeneny bol jeden krat pochvalou
za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Vofny €as travi zmysluplne, na
pracovisku si pracovné povinnosti plni Standardne, musi byt sice usmerfiovany, av8ak vyvazi to svojou
ochotou a aktivnostou. Dalej sa v hodnoti uvadza, Ze odsudeny Q.N. A. bol v minulosti viacnasobne
nepodmieneCne odsudeny, v désledku €oho je riziko socialneho zlyhania vysoké. Resocializaénd
prognoéza je menej priazniva z dévodu opakovaného porudovania zakona, nedostato¢nych finanénych
prostriedkov pred uvédznenim, socialnej neukotvenosti a zavislosti na navykovych latkach. Zaverom
riaditel vyslovil, Ze neodporu€a podmienecné prepustenie odsiudeného Q. A..

Z odpisu registra trestov odsudeného Q. A. vyplyva, Ze tento bol doposial 14 (Strnast) krat sudne
trestany, takmer vZdy pre trestny &in kradezZe podla § 212 Trestného zakona. V jednom pripade bol
odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa §
14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona a
v jednom pripade aj za prec€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona. Z uvedenych
odsudeni bolo od roku 2009 osem takych, v ramci ktorych mu boli ulozené nepodmieneéné tresty odnatia
slobody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie su splnené
(z materialneho hfadiska) vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmiene&nom prepusteni
z vykonu vys8ie uvedenych trestov odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z dikcie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze dosiahnuty stupern napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispOsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z materidlneho hfadiska teda nie je pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujuce len
spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu a zaradenie do Ustavu toho ktorého
stupfia strazenia, ale musi byt splnena aj dalSia podmienka explicitne upravenav § 66 odsek 1 Trestného
poriadku, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti zo strany odsudeného.

V prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditefa UVV a UVTOS vyplyva zaver o
Ciasto€nom splneni podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, av8ak
neodporuca sa podmienecné prepustenie menovaného odsudeného, a to v ramci konStatovania, ze
hodnotenie rizika socialneho zlyhania u menovaného odsudeného je vysoké, a to z dévodu opakovaného
poruSovania zakona, nedostatoénych finanénych prostriedkov pred uvaznenim, socialnej neukotvenosti
a zavislosti na navykovych latkach.

Vykonanym dokazovanim sud tiez zistil, Ze odsudeny Q. A. bol v minulosti opakovane (celkom 14 krét)
odsudeny pre umyselnu trestnu Cinnost, a to predov3etkym pre identicku trestna ¢innost, pre ktora
je aj na zaklade pravoplatnych odsudzujucich trestnych rozkazov vo vykone trestu odnatia slobody, z
ktorého navrhuje svoje podmienecné prepustenie. Tento aspekt spodivajuci v predchadzajicej trestne;j
minulosti odsudeného a poznatok o Specialnej recidive v spojeni s povahou trestnej ¢innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj s nepriaznivou resocializanou prognézou, vo svojom
suhrne neoddvodiiuju zaver, Ze od menovaného odsudeného mozno este pred vykonom celého sudom
uloZzeného trestu odnatia slobody o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o je taktiez jednym
z atributov Gc&elu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti nemozno
opomenut ten fakt, Ze odsudenému Q. A. boli opakovane ukladané nepodmienené tresty odnatia
slobody, tieto vSak doposial neviedli k jeho naprave a neboli pre neho mementom, aby sa dalSej trestnej
¢innosti nedopustal. Na tomto z&klade nie je dany absolutne Ziaden predpoklad, Ze by u menovaného
odsudeného bolo mozZné realne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze s ohladom na pocet predchadzajicich odsudeni a ich
povahu nedava osoba odsudeného Q. A. Ziadnu a uz vébec nie dostatocnu zaruku, ze sa v buducnosti
vyvaruje trestnej &innosti, ¢o vedie sud k zaveru, Ze je potrebné na neho posobit celou dizkou
vykonu trestu odfatia slobody z hladiska potreby jeho dbslednej prevychovy a su€asne prihliadajuc
aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého zahriujucu tiez ochranu spolo¢nosti pred
pachanim trestnych &inov. Podlfa nazoru sudu v pripade menovaného odsudeného teda nie je dané
kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe ofakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 odsek 1 Trestného poriadku.

Zaverom mozno konStatovat, ze podmieneCné prepustenie ma opodstatnenie len vtedy, ked vSetky
okolnosti pripadu odévodiuju predpoklad, Ze pre spolo€nost’ nie je riziko recidivy odsudeného, ak bude
este pred vykonom trestu odnatia slobody Zit na slobode. Odsudeny sa napriek predchadzajiacim trestom
opatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti a z tohto hladiska je podla nazoru sudu potrebné, aby sa
na odsudeného aj nadalej pdsobilo v ramci vykonu trestu odhatia slobody v smere dosiahnutia ucelu
trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na to, Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze osoba odsudeného a
jeho predchadzajuci spdsob Zivota nesvedCi pre naplnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie, poukazujuc na vy3sSie uvedené zavery, zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok.



