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Uznesenie

Okresny sud Brezno, vo veci navrhovatela N. L., bytom R., L. XX "na neodkladné opatrenie k maloletému
dietatu : A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., L. XX", takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na "neodkladné opatrenie k maloletému dietatu : A. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytomR., L. XX"sud odmieta.

odovodnenie:

1. Dila 14.04.2020 navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako navrh na neodkladné
opatrenie k maloletému dietatu : A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., L. XX.

V texte navrhu navrhovatel uvadza : "Matka mi pravidelne predava dieta hladné, smradlavé, Spinavé.
Naposledy bol nachladnuty a pravidelne ho nechava v starostlivosti svojich rodiov, ktori Casto uzivaju
alkoholické napoje."

2. Podfa § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
Okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit' ak je potrebné bezpodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti,
alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy ak to vyZaduje verejny zaujem.



10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

12. Podanie navrhovatela doru€ené tunajSiemu sudu 14.04.2020 a oznacené ako navrh na neodkladné
opatrenie k maloletému dietatu : A. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, R. je neurcité,
nezrozumitelné, neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti.

V zmysle citovaného ustanovenia § 327 CSP sud v takom pripade nepouZzije ustanovenia o odstrafiovani
vad podania.

Podanie navrhovatela vykazuje také vady konania, ktoré sudu brania v pokraovani, preto v zmysle
citovaného ustanovenia sud navrh navrhovatela odmietol.

13. Z ustanovenia § 360 ods. 1 CMP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu.
Sud zistil, Ze pod zn. 8P/28/2020 sa vedie spolo¢né konanie o vzajomnych navrhoch rodi¢ov maloletého
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu.

Matka maloletého A. L. sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 06.02.2020 zaregistrovanym
pod sp.zn. 8P/28/2020 domaha takej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, aby malolety A. L.,
nar. XX.XX.XXXX jej bol zvereny do osobnej starostlivosti a otcovi aby bola uloZena povinnost prispievat
na neho vyzivnym 250,- Eur mesacéne s ucinnostou od 05.02.2020.

Otec maloletého - v tejto veci tiez navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 10.02.2020 sa
domaha takej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. L., nar. XX. XX.XXXX, aby
malolety jemu bol zvereny do osobnej starostlivosti, jeho matka aby bola zaviazan4 prispievat na neho
vyzivnym v minimalnej vyske a tiez aby bol upraveny styk matky s maloletym tak, aby bola opravnena s
maloletym sa stykat' kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kaZzdu neparnu sobotu od 11:00
hod. do 13:00 hod.; tento navrh bol zaevidovany pod zn. 8P/30/2020.

Konanie o obidvoch navrhoch rodi€ov maloletého bolo uznesenim tunajsieho sudu &.k. 8P/28/2020-15
zo diia 13.02.2020 spojené do spolo¢ného konania pod zn. 8P/28/2020. V tomto konani bolo na der
31.03.2020 vyty&ené pojednavanie, na ktoré sa matka maloletého nedostavila, nakolko predvolanie na
pojednavanie jej nebolo dorucené, pretoze sama v navrhu uviedla adresu R., L. XX, na ktorej aktualne
nebyva, preto sud pojednavanie odrodil na def 12.05.2020 a matke doruéuje predvolanie na adresu
zistenu koliznym opatrovnikom R., W. €. X.

14. V konani 8P/28/2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno ako kolizny opatrovnik ustanoveny
maloletému A. L., nar. XX XX.XXXX bol preSetrit pomery tak na strane maloletého, ako aj na strane
obidvoch jeho rodi€ov. V Case Setrenia, t. j. zaCiatkom marca 2020 sa matka spolu s maloletym A.
nachadzala v domacnosti svojich rodiov B. a N. N. na adrese R., W. X. V tom &ase malolety nejavil
Ziadne znaky zanedbavanej starostlivosti. V sprave kolizny opatrovnik uvadza, Ze Setrenim neboli
zistené Ziadne vazne nedostatky v starostlivosti o maloletého, avdak z rozhovorov s rodi¢mi vyplyva, Ze
matka maloletého je nestabilng, starostlivost o neho z jej strany je ambivalentna. Prostredie, v ktorom
sa aktualne nachadza s maloletym je na niZz8ej Urovni ako prostredie v domacnosti otca. Na niz3ej
urovni je zabezpe€ena aj osobna hygiena maloletého a ¢lenov domacnosti z dévodu, Ze domacnost
nedisponuje vybavenim kupelne a teplou vodou. Malolety ma v domacnosti matky tiez na niZSej urovni
zabezpecené podmienky pre pokojny spanok a odpocdinok z dévodu viacpoCetnej domacnosti, kde sa
pozivaju alkoholické napoje. Otec maloletého méa vytvorené vhodnejsie podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o neho. Z tychto dévodov vo veci samej navrhol kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu otca
- maloletého jemu zverit do osobnej starostlivosti, matku zaviazat' prispievat na vyZivu maloletého
primeranym vyzivnym a styk matky s maloletym ponechat’ na dohodu rodicov.

15. Uvedené skutoCnosti zistené pri Setreni koliznym opatrovnikom zaciatkom marca 2020 su délezité
pre sud na rozhodnutie vo veci samej - o vzajomnych navrhoch rodi¢ov maloletého.



Z tychto doteraz zistenych skuto¢nosti nevyplyva nutnost bezodkladne upravit pomery maloletého.
Z tohto dévodu sud nevyuzil moznost’ ustanovenia § 360 ods. 1 CMP a zacat' konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia bez navrhu.

16. Ak od Setrenia pomerov, ktoré uskuto&nil kolizny opatrovnik na strane obidvoch rodiCov a tiez
maloletého A. L., nar. XX. XX.XXXX nastali také skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali bezodkladnu upravu
pomerov k nemu tak navrhovatel ma mozZnost podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré vSak bude spinat vSetky naleZitosti zakonom predpisané, a to tak, Ze navrhovatel v navrhu
uvedie oznalenie stran (U&astnikov) s presnym oznacenim ich aktualneho bydliska, pravdivo a uplne
opi8e rozhodujuce skuto€nosti, oznac¢i dékazy na preukazanie tychto skuto¢nosti a uvedie navrh ako
ma sud rozhodnut' (kto, koho, komu ma odovzdat a pod.). V navrhu oznaci dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pripoji listiny, na ktoré sa odvolava (uvedie, i niektord skuto¢nost, ktord uvadza v
navrhu presetrovala napr. policia, ktoré oddelenie; vytlai pripadnd mailovi komunikaciu alebo SMS
spravy, ktoré by mohli potvrdzovat pravdivost jeho tvrdeni). Navrh navrhovatela musi mat’ predpisané
néleZitosti, musi byt zrozumitefny a urcity.

V pripade, ak navrhovatel ma problémy s napisanim takéhoto navrhu, méze o pomoc poziadat Centrum
pravnej pomoci, pripadne sa mdze obratit na ktoréhokolvek advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno..

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



