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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. U., O.. XX. XX XXXX, V. Y.. C.. U. XXXX/XX,
0. U. 0. X,, o zaplatenie 1.829,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom, doruéenym sudu dha 17.07.2017 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.829,28 Eur, uroku 56,10 Eur, urokov z ome&kania 0,51 Eur, uroku 11,50 % rocne

z nezaplatenej istiny 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 56,10 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia

a nahrady trov konania.

2. Sud rozsudkom &. k. 12Csp/135/2017-60 zo dria 09.07.2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1.524,92 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.524,92 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia (vyrok l.), vo zvySnej Casti Zalobny navrh zamietol
(vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 66,72 %,
ktoré je povinny Zalovany zaplatit k rukam Zalobcu do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vysSke nahrady trov konania (vyrok lll.). Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Krajsky
sud v Trencine rozsudkom €. k. 27Co/77 /2019-180 zo dia 30.05.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych Urokov z uveru, t.j. vo vyske
11,50 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, potvrdil
a v rozsahu zostavajucej €asti vyroku Il. a vo vyroku lll. zrusil a vec  vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 26.03.2020 v spojeni s doplnenim zo dfia 15.04.2020 zobral
Zalobny navrh spat v celom rozsahu, pretoze Zalovany uhradil difia 23.03.2020 cely Zalobcom uplatneny
narok ako aj trovy konania, ktoré si Zalobca uz v konani neuplatriuje.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzaté spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu v
predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas Zalovaného, vychadzajuc z
ustanovenia § 146 C.s.p..

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovany tym, Ze zaplatil Zalobcom uplatneny narok az po podani Zalobného navrhu v priebehu konania,
procesne spdsobil zastavenie konania, teda narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory
si v3ak trovy konania neuplatnil, pretoZe Zalovany uhradil dlh v celom rozsahu, a preto sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



