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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného M. J., na
hlavhom pojednavani dna 20.04.2020 takto

rozhodol:

Sud, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zrusSuje
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 3T/15/2018-75z 15.10.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra ¢.k. 2To/109/2018-116 zo 16.01.2019, pravoplatného dfia 16.01.2019,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

obzalovany M. J., Q.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, bytom Y. XXX, t.€. vo vykone trestu odratia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

je vinny, ze

1. dria 05.03.2018 v obci F. O., na pozemku rodinného domu s popisnym Cislom XX sa pri osobnom
stretnuti s poSkodenym L.N. E. Ustne dohodol na dodani streSnej krytiny - Skridle a rin s prisluSenstvom
do tridsat' dni od prevzatia zalohy a zaroven prevzal od poskodeného na ten ucel zalohu vo vyske 2500
eur, o ¢om vystavil prijmovy doklad, pri€om stresnu krytinu - Skridlu a riny s prislusenstvom v dohodnutom
rozsahu a v dohodnutom termine ani po opakovanych urgenciach nedodal, dodal iba ¢ast objednaného
stavebného materialu v hodnote 608,30 eur a zvySok zalohy si prisvojil a pouzil pre svoju osobnu potrebu
a nie pre ucel, na ktory mu bola poskytnuta, ¢im tak spdsobil poSkodenému L. E., Q.. XX XX.XXXX, W.
U. F. O. C.. XX 8kodu vo vyske 1891,70- €,

2. v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun 2018 na parkovisku pri reStauracii Humaj v
obci Hradiste sa dohodol s pogkodenymi J. D.Y. G. X. D. na tom, Ze im sprostredkuje kiipu stavebného
materialu streSnej krytiny TERRAN DANUBIA CARBON EVO 240 m2 a dreva na vystavbu krovu s
kotviacimi prvkami, pri€om cenovu ponuku im za$le e-mailom aj s ¢islom uctu, na ktory majua kipnu cenu
uhradit’s tym, Ze tovar bude dodany do 4 az 6 tyzdfiov od Uhrady, nasledne dria 03.07.2018 poslal na e-
mail: J..Y. dve faktury: "FA krov" €. 18037 zo dria 03.07.2018 na sumu 5.826,- € a "FA skridla" ¢. 18039
zo diia 03.07.2018 na sumu 3.618,97- € s inStrukciou k uhrade kupnej ceny na Cislo bankového uGctu
Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX CSOB, po ¢om poskodeny J. D. dita 04.07.2018 vykonal bankovy
prevod sumy 9.445-€ na predmetny bankovy Ucet v zmysle pokynu M. J., po ¢om obzalovany tieto
finan¢né prostriedky v presne nezistenej dobe pouzil pre vlastnu potrebu v rozpore s dohodou, na ktory
boli uréené, teda dodanie stavebného materialu na stavbu strechy, ¢im spésobil J. D. G. X. D. $kodu
vo vySke 9.445,-€, nakolko ziaden dohodnuty stavebny material do dneSného dna i napriek vyzvam
poskodeného nedodal

teda:
vbode 1a2
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu



¢im spachal:

pokraCovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.
v u€innom zneni (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. z&k., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru § i vyrok o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/29/2018-72 zo dha 20.06.2018, pravoplatnym dha
20.06.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného M. J., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 457/18/3305-21 na
tunajsi sud dra 07.06.2019 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal trestny
rozkaz, proti ktorému podal prokurator odpor v€as. Sud nariadil hlavné pojednavanie, pricom obzalovany
suhlasil s konanim v nepritomnosti, sud tak hlavné pojednavanie vykonal podla § 252 ods. 3 Tr. por. v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani precital vypovede obzalovaného, poSkodeného a svedka N. F., precital
listinné dbkazy vztahujuce sa ku skutku a rozhodovaniu o treste a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany v pripravnom konani na vysluchu dna uviedol, Zze sa s manzelmi D. dohodol koncom
mesiaca jun 2018 na parkovisku pri reStauracii Humaj v Hradisti, Ze im naceni cenu materialu za vystavbu
strechy domu. Oni suhlasili potom s jeho ponukou, udal im &islo U¢tu, kam mali poslat peniaze, pricom
im uviedol, Ze tovar bude dodany do 4 aZ 6 tyZzdrov od uhrady. Zaciatkom jula im poslal elektronicky
dve faktury na 5826,-€ a 3618,-€, ktoré mu poSkodeny vyplatil prevodom na Ucet vo vySke 9445, -€.
Obzalovany ked prisli peniaze, tieto nepouzil na ucel kupy tovaru, ale na tuhradu svojich starSich dlhov
v podnikani a na vyZivnhom, minul vSetko. Neskor sa poSkodeny domahal dodania tovaru, on sa mu
vyhybal a nedvihal telefén. Nakoniec sa vsetci stretli aj s p. F., dal poSkodenému do zalohy jeho vozidlo.
Neskor sa s p. F. dohodol, Ze auto predé a poSkodenému sa peniaze vratili. K trestnej €innosti sa doznal
a vyjadril l'itost..

V pisomnom podani adresovanom sudu dfia 09.04.2019 opatovne uviedol, Ze sa priznava a svoj €in
lutuje.

Poskodeny J. D. v pripravhom konani na vysluchu dha 23.05.2019 uviedol, Ze si neuplatiiuje narok na
nahradu skody, pretoze tato mu bola vyplatena. Skutok popisal ako obZalovany, ako dohodu o cenove;j
ponuke na vystavbu krovu, pri€om nacenenu sumu poukazal vo vySke 9445,-€ obzalovanému dna
04.07.2018. Potom s manzelkou €akali na dodanie materialu Styri tyZdne, obZalovany neskor dodanie
posuval a napokon sa zatajoval. Neskér sa dozvedeli, Ze obZalovany takto oklamal viacerych. ISiel podat’
trestné oznamenie. Neskér sa vSak dohodli za pomoci p. F., Ze mu peniaze obZalovany vréti, po predaji
jeho vozidla. Peniaze mu takto vratil N. F., ktory auto ponukal.



Svedok N. F. v pripravnom konani na vysluchu dfia 23.05.2019 uviedol, Zze auto Mercedes GL 220 CDI
4matic, ktoré predtym prepisal na neho obZalovany, predal a poSkodenému vyplatil 10 500,-€.

Podla navrhu kupnej zmluvy na €.1. 87-89, odstupenia od kiipnej zmluvy a cenovej ponuky na &.1. 81-86,
vypisu z U¢tu na €.I. 18 a faktur na €.I. 19-20, emailovej komunikacie na €.I. 21-22 bolo potvrdené,
Ze obZalovany sa s poSkodenym dohodli na kupe tovaru ako v obzalobe, faktury boli vystavené dna
03.07.2018 a poSkodeny tovar zaplatil dfia 04.07.2018. Rovnako, Ze obZalovany ako podnikatel - fyzicka
osoba navrhol predat motorové vozidlo Mercedes GL 220 CDI 4matic N. F. drfia 15.10.2018.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.I. 115-116 bol obZalovany od juna 2014 do
jula 2017 jedenastkrat postihnuty za priestupok vzdy proti pravidlam cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obZalovany bol dosial Styrikrat sidne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/5/2019 z 31.01.2019, doruéenym
obzalovanému dria 11.02.2019, pravoplatnym dfa 10.07.2019, pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody na 4 mesiace. Pred spachanim
skutku v tejto veci vSak bol odsudeny len raz vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/25/2017,
trestnym rozkazom z 16.11.2017, pravoplatnym dfa 29.11.2017 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske ¢€.k. 1T/29/2018-72 z 20.06.2018, oznamenym dnia
20.06.2018 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do stavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 3T/15/2018-75 z 15.10.2018, oznamenym obZalovanému
19.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra &.k. 2To/109/2018-116 zo 16.01.2019,
pravoplatnym dfia 16.01.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 14 mesiacov
so zaradenim do stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zruSenia vyroku o treste vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/29/2018. Skutok spachal dria 05.03.2018.

Prokurator navrhol, aby bol obZzalovanému uloZeny spoloény a suhrnny trest odnatia slobody za aplikacie
§ 41 ods. 3 Tr. zak. za zruSenia vyroku o vine a treste vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn.
3T/15/2018, pricom bude uznany za vinného zo spachania skutku vo veci sp. zn. 3T/15/2018 za skutok
2 05.03.2018 a skutku vo veci, kde bola podana obZaloba t.j. z konca juna 2018, ktoré tvoria pokraCovaci
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zaroven navrhol zrusit vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2T/5/2019, nasledne ulozit po zruSeni vyroku o treste
Trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2019 z 31.01.2019 spolo&ny a suhrnny trest
odniatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obhajca navrhol obZalovanému za priznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. k/, I/, n/ Tr. zak.
s pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozit’ primerany suhrnny trest za zru8enia vyroku o treste vo
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2019.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. Sud vychadza z priznania
obZalovaného, vypovedi poskodeného a svedka F., ako aj listinnych dokazov. ObZalovany prisvojil si
cudziu vec - peniaze, ktord mu bola zverena, a spOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu -9445,-
€. Svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokratovacieho pokraCovaci precinu
sprenevery podla

§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Konal v priamom umysle. Sud ma za to, Ze skutok v tejto veci je
Ciastkovym utokom pokraCovacieho precinu v spojeni so skutkom vo veci Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 3T/15/2018, pretoze Ciastkové utoky spaja objektivne suvislost v Ease, spdsobe pachania a
predmete Utoku ako aj jednotiaci zamer pachatela spachat predmetny trestny ¢in.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Ako uZ sud uviedol vySSie ukladal trest za pokraCovaci trestny &in. Vzhfadom k predchadzajucemu
odsudeniu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018 a skutku v onej veci ukladal podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. trest spolo¢ny, za zruSenia vyroku o vine a treste v onej veci. Na viac ide aj
o trest suhrnny vzhladom k rozsudku vo Okresného sudu Partizéanske €.k. 1T/29/2018-72 zo dfia
20.06.2018, pravoplatného dia 20.06.2018, ktory bol uz ruSeny vo veci Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 3T/15/2018, kde sa ukladal trest suhrnny. Takto subeh trestov prichadza do Uvahy a sud ho aplikoval
v uvedenych veciach, ktorych vyroky o treste rusil. Sud ulozil trest o dva miesiace prisnejSi ako vo veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018. Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. z&k., pretoZe sa k trestnej €innosti obZalovany priznal a aj ju olutoval, a tiez podfa § 36 pism. k/ Tr.
zak. pretoze Skodu uhradil v celom rozsahu. Tieto polah&ujuce okolnosti boli priznané uz aj v skorSom
rozsudku vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/15/2018. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zak. lebo obZalovany spachal viac skutkov, v spojitosti s tym, Ze sud uklada
trest aj za skutok vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/29/2018. Prihliadol aj k pritazujucej
okolnosti podla

§ 37 pism. m/ Tr. zak. pretoze uz bol pred spachanim skutku v tejto veci odsudeny za trestny &in. Nejde
o dvojité priitanie, pretoze odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/25/2017, nie
je sucastou zadkonného znaku trestnej Cinnosti v tejto veci (teda pre€inu sprenevery). Za rovnovahy
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti teda sud ukladal trest vychadzajuc podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
z upravenej trestnej sadzby 1 az 5 rokov odnatia slobody. Trest uloZzeny ako vo vyroku rozsudku
sud povazuje za primerany a spravodlivy, hoci sa moze zdat’ mierny, navysujuc skorsi trest len o dva
mesiace, a to preto, Ze priznanie obZalovaného k trestnej innosti malo podstatny vyznam na objasnenie
veci a pravnej kvalifikacii skutku, a to preto, Ze ho bolo mozné odlisit od civilnopravneho deliktu, bez
potreby rozsiahlejSieho a tazSieho dokazovania. Sud prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany Skodu uhradil.
Vyznamny ucel trestného konania, teda aby sa satisfakcie doc¢kal aj poSkodeny, nie len dostalo ochrany
spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej &innosti, bol dosiahnuty pri¢inenim obZalovaného.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu pre

umyselny trestny ¢&in, zaradil ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe nahrada Skody poskodenym nebola uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Podla § 1 pism. a/ Z.€. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.



