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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcov: X. W. G., T..
XXX XXXX, H. G. XX/XX-X, C. H., X. B. G, T.. XX.XXXXX, H. G. XX/XX-X, C. H.,, X. W. G,, T..
XXX XXXX, H. G. XX/XX-X, C. H., vSetci zastipeni: JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom
Stred 60/55, Povazska Bystrica proti Zalovanym: 1. Roman Pavlik - Delta, ICO: 33 999 503, so sidlom
Bratislavska 2767/66, PieStany, zastupeny: JUDr. Marek Lehuta, advokat so sidlom Ulica M. Valtariho
7, Pie$tany, 2. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 18.000,- eur, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
15.000,-eur, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jednym zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
14.000,-eur, do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jednym zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

IV. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V. Zalobcovia v 1. az 3. rade maju narok spoloéne a nerozdielne vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Zze plnenim jednym zo zZalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 18.6.2020 sa Zalobcovia v 1. aZ 3. rade domahali rozhodnutia, ktorym
sud ulozi Zzalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000,- eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 30.000,- eur od 1.3.2020 do zaplatenia, Zalobcovi v 2. rade sumu
25.000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 25.000,- eur od 1.3.2020 do zaplatenia,
Zalobkyni v 3. rade sumu 20.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 20.000,-
eur od 1.3.2020 do zaplatenia, s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného plinit.



2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze diia 30.5.2019 doslo k dopravnej nehode v okrese Trnava tak,
Ze vodi¢ M. |. viedol vozidlo zn. Renault Trafic, po ceste z Trnavy na Bu€any, kde na mokrej vozovke
neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, nasledkom ¢oho s vozidlom
dostal Smyk, presiel s vozidlom do protismeru, kde doslo k Celnej zrazke s protiidicim vozidlom zn. Dacia
Duster, vodi¢a D. T.. Pri dopravnej nehode doslo okrem iného k usmrteniu vodi¢a T. a spolujazdca C.
G. z vozidla Renault.

M. I. ako vodi€ovi vozidla Renault Traffic, na ktorom vykonaval zmluvnu prepravu osdb zo zahranicia na
Slovensko bolo vznesené obvinenie za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a
precin ubliZzenia na zdravi podla §158 Trestného zakona, ktoré konanie bolo vedené na OR PZ v Trnave
pod spisovou znaékou C.:B.-D.-U.-XXXX X.. Toto konanie bolo zastavené v désledku imrtia obvineného.
Zo znaleckého posudku &. 33/2019 zo dna 19.9.2019, vypracovaného v ramci vysSie uvedeného
konania, znalcom V.. |. Y. okrem iného vyplynulo, Ze technika jazdy vodi¢a M. |. nebola spravna. Znalec
nezistil na vozidlach Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze by pri¢inou vzniku dopravne;j
nehody bola nahla technicka porucha na vozidlach.

Zalovany v 1. rade vo vypovedi zo dfia 9.7.2019 v ramci vy$Sie uvedeného konania na OR PZ v Trnave
okrem iného uviedol, Ze prevadzkuje aj Zivnost, ktora zahffia aj prepravu os6b a s M. |. mal uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti zo dfia 26.2.2019, na zaklade ktorej menovany pracoval ako vodi¢ vozidla.
Z rozhodnutia OU Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii zo diia 7.12.2017, okrem
iného vyplyva, Ze prevadzkovatelom vozidla taxisluzby bol p. M. C. - Delta, s miestom podnikania
Bratislavska 2767/66, PieStany.

Zalobcovia v 1. aZ 3. rade vyzvali Zalovanych v 1. a 2. rade pisomne na nahradu nemajetkovej ujmy
listom zo dria 30.1.2020, pricom Zalobkyna v 1. rade Ziadala uhradit’ titulom nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur, Zalobca v 2. rade zZiadal uhradit titulom nemajetkovej ujmy 25.000,- eur a Zalobkyria v 3. rade Ziadala
uhradit titulom nemajetkovej ujmy 20.000,- eur a to do 29.2.2020.

Zalovany v 1. rade na pisomnu vyzvu nereagoval. Zalovany v 2. rade na pisomnud vyzvu reagoval
pisomne vyjadrenim zo dfia 12.2.2020, s tym, Ze zastava pravny nazor, podla ktorého nevznikol narok
na poistné plnenie.

Zalobkyfa v 1. rade ako manzelka zosnulého C. G., s nim Zila v spolo&nej domacnosti. ManZelstvo bolo
od zaciatku az do konca prikladné, harmonické a idylické a ako také ho vnimali nielen ona s manzelom
ale i rodina a znami, ktori im Casto hovorievali, Ze takych Stastnych manZzelstiev, ako je to ich je velmi
malo, Ze su dokonaly manzelsky par. C. G. bol starostlivy, obetavy a pracovity manzel a otec. Pomahal jej
s domacimi pracami. Velmi rad sa vo vofnom €ase venoval zahradnickym pracam a to na rodi¢ovskom
pozemku, na ktorom bola zahrada, kde vela €asu travil aj so synom. O deti sa prikladne staral a viedol ich
tiez k zahradkarceniu. PoCas spolo¢ného volného €asu podnikali rodinné vylety a prechadzky do okolia.
Bol veselej povahy, nebol konfliktny, s nikym sa nehadal, nemal nepriatefov, komu mohol tomu pomohol.
VSetci ho mali radi, vazili si ho. Na jeho poslednej rozlu¢ke, pohrebe bolo velmi vela fudi, kazdy sa s
nim chcel rozlugit a mnohi neveriacky krutili hlavami nad tym, Ze tak dobry Clovek, akym nepochybne
bol, musel odist’ z tohto sveta za tak tragickych okolnosti. C. G. bol v Ease svojej smrti zdravy. Mal rad
spolocnost, rad sa zabaval a bol rodinnou oporou. Bol hlavnym Zivitelom rodiny, v zahrani&i pracoval
ako vytahar viac ako tri roky, pricom jeho mesacny prijem bol brutto cca 4.000,-eur.

Medzi nimi existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne vazby vytvorené v ramci ich
plnohodnotného rodinného Zivota. Jeho strata bola pre fiu velkou tragickou udalostou a dodnes je to
pre nu trauma.

Zalobca v 2. rade je synom nebohého C. G.. S otcom mali dobry vztah a bol pre neho vzorom. Vedel
mu v spravnej chvili poradit a pomdct mu v réznorodych Zivotnych situaciach. Bol pre neho oporou,
ktoru navzdy stratil. VZdy sa tesil na pritomnost otca, ktory bol zhovor€ivy, rad s nim komunikoval. V
sucasnosti ukoncil strednu 8kolu maturitou a pripravuje sa na Studium na vysokej Skole. Otec mu velmi
chyba €o si uvedomuje ¢im dalej tym viac. Uvedomuje si, Ze mu otec uz nikdy nebude méct pomoct
pri vychove potomkov, €o je pre neho velmi bolestivé. UZ nikdy sa nebude méct s otcom porozpravat
a poznat jeho nazor na kazdodenné udalosti.

Zalobkyfa v 3. rade je dcérou nebohého C. G.. S otcom mali krasny vztah, velmi na fiom lipla. Vo
vSetkom bol jej vzorom a bola hrda na to, Ze je jeho dcéra. VZdy sa teSila na €as, ked mal prist otec
domov. Mal vela planov, mal svoje sny a tuzby. To v3etko je uz nenavratne pre€. Travili spolu vofny
Cas a velmi si rozumeli. V sucasnosti navstevuje treti roénik Strednej zdravotnickej Skoly v U. odbor
farmaceuticky laborant. Otec jej velmi a nenahraditelne chyba.

Ako manzelka, tak i syn a dcéra, tvorili s nebohym C. G. plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. Z jeho tragickej a ne€akanej smrti prezivaju pocity Uzkosti, zufalstva,
smutku, ale stratili i mozZnost viest' s nim sukromny a rodinny Zivot.



Odo dna jeho smrti su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych
prislusnikov, o stratu lasky a radosti s nim preZivanych. Tuto stratu prekonavaju iba s vyraznymi a
pretrvavajucimi tazkostami. Celu vzniknutu situaciu vnimaju tazsie najma pocas sviatkov, ¢i vyro€i. Zo
sviatkov nemaju ni¢, netedia sa a skor placu.

K zosnulému manZzelovi a otcovi C. G. mali blizky a hlboky vztah. V désledku dopravnej nehody bola
narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné.

Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel vozidla zodpoveda za nemajetkovl ujmu spésobent osobnosti
fyzickej osoby touto prevadzkou.

Na zdklade eurokomformného vykladu pojmu ndhrady Skody na zdravi v ustanoveni § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze uplatneny narok neuznava. Zalovany v
1. rade zabezpedoval ako prevadzkovatel motorového vozidla znacky Renault Trafic, prepravu osbb
prostrednictvom M. I.. Dfia 30.5.2019 doSlo k dopravnej nehode kde na mokrej vozovke neprispdsobil
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, nasledkom ¢oho s vozidlom dostal Smyk,
preSiel s vozidlom do protismeru, kde doslo k ¢elnej zrazke s protiiducim vozidlom zn. Dacia Duster,
vodi¢a D. T.. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu spolujazdca C. G. z vozidla Renault.

Ma za to, Ze Zalovany v 1. rade si ako prevadzkovatel riadne splnil vietky povinnosti, ktoré mu ukladaju
prisludné pravne predpisy, aby umoznil vodiCovi vykonat prepravu oséb bezpe&ne. Predmetné motorové
vozidlo bolo vo vyhovujucom technickom stave o ¢om sved¢&i znalecky posudok vyhotoveny po nehode.
Vodi€ bol riadne zaSkoleny a pred nehodou konal povinné bezpeénostné prestavky v jazde.

Zalovany v 1. rade si riadne splnil vSetky povinnosti, ktoré stvisia s prevadzkou motorového vozidla a
uz nemohol vykonat' viac, aby prediSiel vzniku dopravnej nehody.

Poukazuje na skutonost, Ze zak. €. 381/2001 Z. z. v ust. 15 od 1.1.2002 zaviedol v8eobecny priamy
narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat, €i narok na nahradu uplatni
voci Skodcovi alebo vodi poistitelovi, alebo vo&i obom sucasne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske v akom za Skodu
zodpoveda poisteny Skodca, pric¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit, je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Pravny vztah medzi zalobcamil/a 2/ a
Zalovanym je zaloZeny osobitnym zak. €. 381/2001 Z.z.. Poistny vztah je preukdzany zmluvou o poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord mal uzavretu zalovany 1 so
Zalovanym 2, o medzi stranami nie je sporné.

Poukazuje tieZ na okolnosti za ktorych sa stala dopravna nehoda. Zo Zaloby ani vyjadreni Zalobcov nie
je zrejmé, ¢&i bol poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody priputany. Skutognost, ¢i poSkodeny bol, resp.
nebol pripdtany mé samozrejme vplyv na pripadnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany v 2. rade v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze bol poistovatefom vozidla, ktoré viedol
zamestnanec zalovaného v 1. rade a ktorym bola sp6sobena nehoda, a to podla zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobcovia sa nahrady nemajetkovej ujmy doméahaju v zmysle § 11 a nasl. OZ. Zalovany v 2. rade
ma za to, ze v zmysle su€asne platného a u€inného vnutrostatneho prava uplatnitefného vo veci
samej, t.j. v zmysle Zakona o PZP, nie je pasivne legitimovanym na uplatiiovanie narokov z titulu
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakofko Zakon o PZP sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej
ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento institut do poistnych zmluv Zalovanému Ziadnym spdsobom neuklada.
Vzhladom na skuto&nost, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je poistnou udalostou dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky tejto
dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama priginna
suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP. Zalovany v 2.
rade priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure je oslobodeny od povinnosti pInit za poisteného $kodu
(nemajetkovl ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou,
kedze zasah do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou na prvotny - aj to az asovo nasledny, nasledok
dopravnej nehody. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze nie je pasivne legitimovany vo veciach nahrady
nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou. Pre pripad, pokial by mal sud za to, Ze Zalovany v 2. rade je v konani



pasivne vecne legitimovany, a Ze zdkonna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP nenastala,
je v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktort by bol zaviazany Zalovany
v 2. rade de facto za Zalovaného v 1. rade, potom dalej nevyhnutné skumat okolnosti aj na strane
Zalovaného v 1. rade, jeho poéinanie v &ase po dopravnej nehode vo vztahu k Zalobcom, a koniec
koncov aj jeho majetkové a osobné pomery, ktoré su takisto rozhodné vo vztahu k pripadnej primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Zalobcovia k vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze Zalovany v 2. rade je v predmetnej veci pasivne
legitimovany. Nie je dana zakonna vyluka, v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o povinnom zmluvnhom
poisteni, tak ako ju namieta Zalovany 2. Zalovany 2 poukazuje vo svojom Vyjadreni na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ku ktorym vSak je potrebné poznamenat, Ze ide o rozhodnutia,
tykajuce sa vyluéne pri€innej suvislosti ako predpokladu pre vznik zodpovednosti za 8kodu, bez ohladu
na vztah medzi Skodcom ako poistnikom a poistovatelom, s ktorym mal zalovany v |. rade uzavretu
poistnu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobcovia trvaju na svojom naroku vo vyske, tak ako si ho uplatnili. Podla Zzalobcov
je vySka néaroku opravnena, nakolko Zalovany v 2. rade neuviedol ani jeden argument, na zaklade
ktorého by sa mal tento narok znizit. PoSkodeny v ase dopravnej nehody neporusil Ziadne ustanovenia
z&kona a takisto treba dat do pozornosti, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatiiuju najblizsi pribuzni,
ktori mali s poSkodenym prikladné vztahy a jeho usmrtenie malo pre nich vefmi negativny dopad, Ci
uz psychicky alebo materialny. Zo strany psychickej ide o pretrhnutie rodinného puta a stratu milovane;j
osoby (poskodeného), s ktorou mali Zalobcovia prikladny rodinny Zivot a zo strany materialnej bol
poskodeny hlavnym Zivitefom rodiny (Zalobcov).

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov L. C. Z. S. C., oboznamenim
sa s Uznesenim zo dia 6.6.2019 a Uznesenim zo dna 6.11.2019 z vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie &. C.: B.-XXX/X-D.-U.-XXXX X..

7. Zastupca zalobcov pred sudom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a podanych pisomnych
vyjadreniach. Pod pojem Skoda patri aj nemajetkova ujma, trva na tom, Ze obaja Zalovani su vecne
legitimovani v konani. PoZadovanu vySku nemajetkovej ujmy povazuje za adekvatnu k tomu €o sa stalo.
Trva na pasivnej legitiméacii Zalovanych tak v 1. rade ako aj v 2. rade. Co sa tyka namietky ohladom
urokov z omeskania poukazuje na rozhodnutie NS CR, kde poukazal jasne na to, Ze aj tato nemajetkova
ujma je ako Skoda a na zaklade Eeskej judikatury je tu narok na uroky z ome8kania. Kedze Zalovanym v
1. a 2. rade sa poslala vyzva na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je datovana dna 30.1.2020, tato im
bola zaslana s tym, Ze maju zaplatit do 29.2.2020 a preto urok z omeSkania Ziadali od 1.3.2020, teda
prvy deft od marneho uplynutia &asu, ked nahradu neuhradili. Co sa tyka Zalovaného v 1. rade nema
doklad o tom, Ze bola tato vyzva doru€ena, ale mysli si, Ze sa vyjadroval k tomu vo vyjadreni k Zalobe.
Co sa tyka zalovaného v 2. rade, tento poslal vyjadrenie k vyzve, ktoré je aj v spise zo diia 12.2.2020,
takZe je zrejmé, Ze vyzva mu bola doru€ena.

Co sa tyka vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy, ktor( Ziadaju priznat Zalobcovi v 2. rade vo vyske
25.000,- eur a zalobkyni v 3. rade vo vySke 20.000,- eur, teda rozdielne, uvadza, Ze vychadzali z toho,
Ze jednak Zalobca v 2.rade bol starsi, viac sa mu otec venoval, ¢o sa tyka Sportovej stranky, Cize do
buducnosti bol viac ukrateny na tych zdujmoch, ktoré mal s nebohym otcom a najma bol syn, teda ako
chlap s chlapom bol na neho viac naviazany citovo, ¢o sa tyka muzskej stranky.

8. Zalobkyfa v 1. rade pred sidom uviedla, Ze je velmi tazké vyjadrit pocity vo véeobecnosti o &o prisla,
Co stratila, tyka sa to nebohého manzela, mali uzavreté manzelstvo 19 rokov, Zili spolu v harmonickom
manzelstve, v dobrom, nemali problémy pokial prisla tato tragicka udalost. PriSla o vSetko, hovori vo
svojom mene, v mene svojich deti, takisto svokrovcov, manzel mal brata, celad tato udalost’ je velmi
smutna, tazko sa jej o tom hovori, tazko sa je k tomu vracat, nedokaze sa s tym zmierit, vysporiadat,
zostala na vSetko sama, zostalo prazdno.

Manzel bol vefmi starostlivy, dobry, staral sa o nich, bol Zivitel rodiny, staral sa o domacnost, staral
sa o deti, viedol plnohodnotny Zivot, mal zahradku u svokrovcov, venoval sa zahradkar¢eniu, planoval
postavit' si chatku, celé sa to tymto pokazilo.

Detom sa venoval od mala, viedol ich k Sportovym aktivitdm, syn hraval futbal , dcéra plavala, naudil
ich vSetky tieto aktivity, lyZovanie, koréulovanie, ako otec sa im pIne venoval. Deti to znasali a znasaju
velmi zle.



Finanéna situacia sa zmenila velmi, on bol Zivitefom rodiny, pracoval v zahranigi vo Svajgiarsku s
prijmom cca 4.000,- eur brutto, ona zarabala mélo, je zamestnand ako porodnd asistentka, jej prijem
bol cca 980,- eur netto.

Po smrti manZzela jej pomahala rodina, a to rodicia, surodenci, svokrovci, pomahali vo vSetkom. Nakolko
je zdravotnicka, nejako to zvladli spolo¢ne, bez odbornej pomoci.

Manzel jej volal asi 5 minut pred smrtou, boli v Trnave, opisoval jej cestu, cesta trvala 14 hodin, a vodi¢
jazdil cely &as velmi zle.

9. Zalobca v 2. rade pred sudom uviedol, Ze otec bol velmi dobry super &lovek, &okolvek &o bolo treba
so v8etkym pomohol, nutil ich k réznym veciam, Sportovym aktivitdam lepSie povedané viedol ich. Po
tejto udalosti vSetko padlo, v8etko skondilo, vSetko iSlo k horSiemu, nebol taky elan do tychto aktivit,
ostalo to proste také celé zle. Pocity po tejto udalosti su velmi zlé.

V tom Case Studoval na strednej Skole, teraz Studuje na vysokej Skole. Vydavky v suvislosti so Skolou
sa pohybuju v rozmedzi 150-200 eur mesacne, hradi ich matka.

Pokial bol otec doma stale boli spolu, stari rodi¢ia mali zahradu, tam va&sinu €asu travili, hraval aj hrava
futbal, otec ho doprevadzal, travili spolu vela ¢asu.

10. Zalobkyria v 3. rade pred sidom uviedla, Ze otec bol pre fiu v8etkym, vzdy sa tesila ked prisiel zo
zahranicia, travili spolu &as, robili spolu vSetky aktivity, bol pre fiu oporou, vzorom aj priatefom, vzdy
spolu travili ¢as.

Robila vSelijaké Sporty, vzdy bol pri nej, robila plavanie, tancovala, hravala badminton.

V tom &ase Studovala na strednej Skole, v sucasnosti navstevuje posledny roénik vysokej Skoly. V
suvislosti s navstevou Skoly ma vydavky na stravu v Skole a cestovanie, je to okolo 300-400,- eur
mesacne, Studuje v C., byva na internate, ubytovanie na internate vychadza 110,- eur mesacne, vydavky
hradi mama.

So smrtou otca sa eSte nevysporiadala, ani sa nikdy v Zivote nevysporiada, mama jej pomaha aj cela
rodina.

Po tej udalosti ich nav&tevuju stari rodi€ia z jednej aj druhej strany, vlastne cela rodina. Vztahy v rodine
boli predtym také veselé, teraz je to také pochmurnejSie, nie je to také ako to byvalo.

11.  Zastupca zalovaného v 1. rade pred sudom uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadrent,
ohladom vecnej legitiméacie Zalovaného v 1. rade dava do pozornosti uznesenie NS SR z 31.3.2022, z
ktorého cituje: ,,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota ( § 13
ods. 1 Obé¢. zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podfa zakona 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.“ Vzhladom na uvedené je
toho nazoru, Ze namietanie vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade je minimalne z moralneho hladiska
pochybné.

12. Zalovany v 1. rade pred sudom uviedol, Ze v prvom rade je to tragédia, ktora sa stala ich vozidlom,
bolo tvrdené, Ze pan I. iSiel 15 hodin, €o podfa ich zaznamov z jazd a kontroly inSpekcie prace nie je
pravda. Mali v Rakusku prenajaty byt, kde mavali tito vodici oddych, nikdy nesli v kuse tolko hodin, mali
tu prestavku minimalne 8-12 hodin. Takisto tesne pred nehodou mal bezpeénostnu prestavku v Trnave
neb. M. |. a po tomto oddychu mal nehodu v H., ktord nebola spbsobena tym, Zze nebol oddychnuty,
ani unavou. Nebolo preukazané znaleckym posudkom, Ze bola technicka zavada na vozidle. Nevie aku
cestu absolvoval def predtym, bolo to pred 4 rokmi, ale podla toho ako boli zauzivané ich jazdy, vodi¢
vychadza o 20.00 hod. z Piestan, okolo 4. az 6. hodine rano prichadzal na spominany byt v Rakusku
a tam ma oddych do velera do 20.00 hod., potom o 20.00 hod. zase ide naspat na Slovensko. Zo
Svajgiarska isiel 8-10 hodin, podla toho aka bola cesta a ¢&i boli zapchy a podobne. Mal psychologické
testy, preukazal sa aj preukazom vodi¢a. Nevie presne ako dlho u nich pracoval pan |., pravdepodobne tri
mesiace, vzhfadom k tomu, Ze vodi€ je na cestach, nevie ho kontrolovat, preto pisali SMS-ky cestujucim,
aby sa vyjadrili k jazde vodi¢a, neprisla im Ziadna negativna odpoved.

13. Zastupca Zalovaného v 2. rade pred sudom uviedol, Ze nezotrvava na namietke pasivnej legitimacie.
Vo zvysku odkazuje na vyjadrenie k Zalobe, kde otazna je vySka nemajetkovej ujmy, ktora zavisi od
rozhodnutia sudu, na zaklade skuto€nosti preukazanych Zalobcom. Poukazuje na to, Ze Zalovany v 2.
rade nie je zodpovedny za vznik $kody, poskodeny je povinny nahradit $kodu, ktora je preukazana. Co
sa tyka urokov z omeskania Zalobu povazuje za neddvodnu, nakolko narok na ndhradu nemajetkovej



ujmy rozhodnutim sudu je konstitutivnej povahy a Zalovany vo vSeobecnosti sa do omeSkania dostava
az po pravoplatnosti rozhodnutia o tomto naroku.

14. Svedkyha L. C. uviedla, Ze je matkou Zalobkyne v 1. rade, nebohy zat' chcel oslavit dcérine
narodeniny, tak iSiel domov, diia 4.6. i8li za truhlou, ked mala jeho Zena meniny, vlastne ho ani nevideli,
povedali im, Ze by ho ani nechceli vidiet, taky bol.

Manzelstvo dcéry bolo pekné, dobré, chyba im v8etkym, bol velmi dobry ¢lovek, oblubeny, kamaratov
mal vela, detom chyba, vS8etkym. Zahradka bola tri roky opustena, teraz tam zacal chodit syn. Bol to
dobry ¢lovek. Detom sa venoval lyZovat ich nauil, plavat, vzdy ked bol doma priSiel hned k nim domov.
ESte 15.5. su u nich hody, boli u nich na kolotoCoch, iSiel s detmi, ale potom sa vratil, povedal: ,,este
som ta chcel vidiet* a uz ho viac nevideli. Nasledne po nehode jeho otec mal infarkt, jej (svedkyne) muz
mal v juni mozgovu prihodu, a matka nebohého C. je na liekoch, eSte nema ani vybalenu jeho tasku,
¢o doniesli policajti.

Dcéra (zalobkyfa v 1. rade) to znasa tazko, meni zamestnanie, lebo to nezvlada, je zdravotnicka. Deti
sleduje, ked nepridu na¢as domov, boji sa o nich. Sleduje ich zvIast ked idu autom. B. (Zalobca v 3.
rade), ked ho vola na cintorin, nechce tam ist, je to pre nich tazké, otec im chyba. Chodia do H., kde
sa to stalo, tam ma kriZ, tam ani nechcu ist, zostanu dalej.

Stalo sa to 30.5.2019, dcéra, teda Zalobkyna v 1. rade ma narodeniny XX.X. a vnu¢ka W. XX.X., a preto
vlastne priSiel ich otec a manzel domov, Ze to oslavia. A diia X.X. je W. (Zalobkyfa v 1. rade), tak vtedy
kracali za truhlou. Teraz sa sviatky neoslavuju Ziadne, vlastne v tom ¢ase maju spomienku na zata.

15. Svedok S. C. uviedol, Ze je bratom Zalobkyne v 1. rade. VSetko sa zmenilo, boli vesela rodina
celkovo, teda aj zalobkyna v 1. rade aj jej deti, uz to teraz nie je také. Je to pochmurne. Nebohy iSiel
domov zrovna, ked mala W. narodeniny XX.X. a potom sa to stalo, iSiel aj Zene gratulovat, a namiesto
narodenin bol pohreb. VZdy idu na om8u, stretnd sa, spominaju namiesto oslavy. Robil s nim, poznal ho
dobre, jazdili spolu na kamiéne. Navstevovali sa, na dovolenky chodili.

ManzZelstvo sestry bolo normalne, bezproblémové, staral sa o rodinu, robil rafiajky, nejaky obed navaril,
nemali problém, o Ziadnom nevedel.

Ked' sa to stalo bol to Sok, bolo to dost nepochopitefné, plakali vietci, objimali sa vSetci, teraz je to uz
také pochmurne, byvala to vesela rodina.

Rodina im pomaha ked je nie€o na robote, maju velka zahradu, tam treba sa starat’ o stromy, kosit, seno
sa tam susi, chovaju sa zajace, chodi pomahat kedy sa da, vzdy pomdze, nebyvaju daleko od seba.
Ked bol neb. C. doma chodil s detmi na tréningy, s B., W. to bol milacik, vozil ju do U. do Skoly, aby
nemusela chodit’ viakom do Skoly, staral sa o nich, nemal s ni¢im problém, bol pohodak. Ked' dostal
nejaku ulohu tak ju splinil.

16. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie
&. C.: B.-XXX/X-D.-U.-XXXX X. sud zistil, Ze Uznesenim zo dfia 6.6.2019 bolo M. |. vznesené obvinenie
pre trestny ¢in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona a iné, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze v ase asi 0 6:38 hodine dfia 30.5.2019, na ceste v smere od Trnavy na obec
Bucany, v ktorom Uprava cestnej premavky zvislou dopravnou znackou €. B 31a "NajvysSia dovolena
rychlost®, spolu s dodatkovou tabulkou €. E 9 ,,Nepriaznivé poveternostné podmienky", zakazovala
prekro€enie rychlosti 70 km/h v Ease mokrej vozovky, obvineny M. I. ako vodi¢ vozidla zn. Renault
Trafic, na ktorom vykonaval zmluvnu prepravu osdb zo zahrani€ia na Slovensko, z dévodu jazdy v
lavotodivej zakrute rychlostou priblizne 100 km/h po&as dazda, priviedol na asfaltovej vozovke s mokrym
povrchom nim riadené vozidlo do straty smerovej stability, pri ktorej prudkym sto€enim riadenia vfavo
preSiel do protismerného jazdného pruhu, v ktorom narazil do oproti jazdiaceho osobného motorového
vozidla zn. Dacia Duster, ¢im v dosledku poru$enia najmenej: ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009
z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je vodi¢ povinny na vozovke
alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; ustanovenia §
16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je
vodi¢ povinny prispdsobit’ rychlost jazdy najmé& svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, a
jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktort ma rozhlad;
ustanovenia § 16 ods. 5 zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého vodi¢ nesmie prekrocit najvy$Siu dovolenu rychlost jazdy vozidiel uréend dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim, spésobil vo vozidle Renault Trafic u spolujazdca: C. G., irazovo-krvacavy
8ok s nasledkom smrti.



Uznesenim zo dia 6.11.2019 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu nepripustnosti, nakolko ten proti
komu bolo vedené - M. I. zomrel.

17. V danej veci nebolo ani medzi stranami sporu sporné a zaroven bolo preukazané, Ze dfia 30.5.2019
doslo k dopravnej nehode v okrese Trnava tak, Zze vodi¢ M. |. viedol vozidlo zn. Renault Trafic, po ceste
z Trnavy na Buc&any, kde na mokrej vozovke neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a
svojim schopnostiam, nasledkom €oho s vozidlom dostal Smyk, preSiel s vozidlom do protismeru, kde
doslo k &elnej zrazke s protiiducim vozidlom zn. Dacia Duster, vodi¢a D. T.. Pri dopravnej nehode doslo
okrem iného k usmrteniu C. G..

M. I. ako vodi€ovi vozidla Renault Trafic, na ktorom vykonaval zmluvnu prepravu osdb zo zahranicia
na Slovensko bolo vznesené obvinenie za precin usmrtenia. Toto konanie bolo zastavené v désledku
Umrtia obvineného.

M. I. bol v €ase spachania skutku zamestnancom Zalovaného v 1. rade, ktory bol vlastnikom a
prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla Renault Trafic a v ¢ase dopravnej nehody mal
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanym v 2. rade.

Nebola sporna ani skuto€nost, Zze neb. M. I. zavinil dopravnu nehodu.

Zalobkyfa v 1. rade ako manzelka zosnulého C. G., s nim Zila v spolo&nej doméacnosti, manzelstvo trvalo
19 rokov, bola zamestnana ako pbérodna asistentka, jej prijem bol cca 980,- eur netto. Nebohy C. G.
pracoval v zahrani&i vo Svajéiarsku s prijmom cca 4.000,- eur brutto.

Zalobca v 2. rade - syn nebohého C. G., v tom &ase $tudoval na strednej Skole.

Zalobkyfa v 3. rade je dcérou nebohého C. G.. V tom &ase navstevovala Strednu zdravotnicku $kolu
v U. odbor farmaceuticky laborant.

18. V danej veci bola sporna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade a primeranost’ (vyska) uplatnenej
nemajetkovej ujmy zalobcami.

Nedostatok vecnej legitimacie namietal i Zalobca v 2. rade, v priebehu konania sa v3ak vyjadril, Ze na
tejto namietke netrva.

19. Sud nevykonal dbékaz - oboznamenie zaverov znaleckého posudku V.. I. Y., nakolko Zalobcovia na
tomto dbkaze netrvali.

Sud nepripustil vykonanie dékazu - oboznamenie vypovede svedkyne Y. H. z vySetrovacieho spisu, na
preukazanie skutoCnosti, Ze vodi¢ |. nemal ist na cestu z dévodu jeho Unavy, v éom Zalobcovia videli
porusenie povinnosti Zalovaného v 1. rade, ked' podla ndzoru tato skuto¢nost’ by nemala Ziadny vplyv
na rozhodnutie vo veci a to s poukazom na preukazané poruenia zdkona o cestnej premavke vodi¢om
(bod 16 odévodnenia).

20. Podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1,2,3, Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.(ods. 1)

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.(ods. 2)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.(ods. 3)

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom do 31.12.2020 (dalej len zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), vodi€ je povinny na
vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati
pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odboc€ovani.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

Podla § 16 ods. 5 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie prekrocit' najvysSiu dovolenu
rychlost jazdy vozidiel ur€enu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

21. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou nedostatku vecnej legitimacie zalovaného v 1.
rade a dospel k zaveru, Ze jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnom spore je dana.

Zalovany v 1. rade nedostatok svojej vecnej legitimacie odévodrioval tym, Ze zak. &. 381/2001 Z. z. v ust.
§ 15 0od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny
méze vybrat, €i narok na ndhradu uplatni voci 8kodcovi alebo vodi poistitelovi, alebo voi obom sugasne
(solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu, a to vo vyske v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla.

V danej veci je nepochybné, Z?e v Case dopravnej nehody bol vlastnikom a prevadzkovatefom
predmetného motorového vozidla Renault Trafic, ktoré viedol vodi€ M. I., Zalovany v 1. rade a z
tohto dévodu je zodpovedny za Skodu s poukazom na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym
druhom obdianskopravnej zodpovednosti za $8kodu, ktora spodiva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To v8ak neznamena, Ze
Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie v3ak nie je
podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom
podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola
Skoda spdsobena. Subjektom tejto zodpovednosti méze byt vSak aj osoba odlisna od osbéb uvedenych
v § 427, ak su splnené podmienky ustanovené v § 430. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej
Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola sp6sobena pri ich €innosti tymi osobami,
ktoré na tuto Cinnost pouzili. To znamena, ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla



nebude zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok,
prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, pouzil v ramci svojej &innosti pre prevadzkovatela. (Prof.
JUDr. Karol Plank a kolektiv, ObCianske pravo s vysvetlivkami, IURA EDITION)

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze poSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie
voéi poistitefovi a méze priamo od neho poZadovat nahradu Skody podla § 15 zakona &. 381/2001
Z. z. 0o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zaroven si méze uplatfiovat nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj
od poisteného Skodcu. M6ze svoj narok uplatnit bud’ samostatne vo&i kazdému alebo spologne Ziadat
plnenie aj proti poistitelovi aj proti Skodcovi, pri€¢om plnenie mbze dostat len raz, kedZe Zalobcovia maju
narok na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu. Pokial Zalobcovia uplatfiuju narok voci
obom tymto subjektom, ich vzajomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritelovi jeden z
nich, zanika dlh a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych spolo€nikov, nevznika medzi
nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu
veritelovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (Ze plnenim jedného
Z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého).

22. VV\ykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze su splnené vSetky predpoklady pre prisudenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom. Niet totiz pochyb o tom, Ze vodi€ vozidla, ktoré bolo poistené
u zalovaného v 2. rade, svojim protipravnym konanim, spocivajucim v poruSeni dblezitych povinnosti
uloZzenych mu podla zakona pri riadeni motorového vozidla (bod 16 tohto odévodnenia), spbsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel C. G., &im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot.

Medzi protipravnym konanim vodi€a a ujmou Zalobcov je pri¢inna suvislost, kedZe tuto ujmu vzhfadom
k jej intenzite a nasledkom, by ako zavaznu pocitovala spravidla kazda fyzické osoba nachadzajuca sa
na ich mieste a v ich postaveni. Z objektivneho pohladu je strata manZzela a otca celkom neod¢initelnou
ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZe primeranym zadostu€inenim v danom
pripade je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

V ramci obrany Zalovany v 2. rade poukazoval na mozné spoluzavinenie poSkodeného avsak v priebehu
konania zmenil svoju obranu a uz netrval na zistovani ¢&i bol poskodeny priputany a z tohto dévodu
upustili od navrhnutého dékazu aj zalobcovia. Preto sa sud dalej otazkou spoluzavinenia poSkodeného
nezaoberal.

23. Vyska pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je na volnej Uvahe sudu, pretoze slovenské vnutrostatne
pravo nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre jej odSkodnenie. Pri rozhodovani o jej vySke, preto musi
sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, teda
k naplneniu poziadavky uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu a tiez
na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Urdujucimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je 1/ atribut primeranosti, 2/ proporcionalita
(vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohacovania a pésobit’ na Skodcu
likvidacne).

24. Sud povazuje za preukazané, Ze tragické, nahle a neofakavané umrtie poskodeného zasiahlo
Zalobcov takym spdsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé, bola naruSena celistvost’ ich rodiny.
Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na to, Ze poskodeny bol dblezitym
¢lenom rodiny, Zivitelom rodiny, manzelstvo medzi poSkodenym a Zalobkyfiou v 1. rade trvalo 19 rokov,
bolo usporiadané a harmonické, Zalobkyra v 1. rade priSla o manZela - poSkodeného vo veku 43 rokov,
teda v pomerne mladom veku.

Niet pochyb o tom, Ze deti poSkodeného, Zalobca v 2. rade a Zalobkyra v 3. rade mali velmi blizky vztah
s otcom, ktory sa im odmali¢ka venoval, viedol ich k Sportu, radil im v Zivotnych situaciach, bol pre nich
oporou. V €ase smrti otca neboli eSte samostatni, byvali s rodi€mi, obaja Studovali na strednej Skole,
Zalobca v 2. rade mal 18. rokov a Zalobkyfia v 3. rade mala 17 rokov (v defi smrti otca). Pre Zalobcu v
2. rade, ako chlapca/muZza bol otec vzorom, z tohto dévodu mali bliz8i a silnejsi citovy vztah.
Svedkovia potvrdili, Ze v rodine je to teraz pochmurne, sviatky sa neoslavuju.

Zalobcovia stratou manzela a otca utrpeli tazku citovi ujmu, spo&ivajicu v pocitoch Gzkosti, smutku,
straty radosti zo Zivota. Citova ujma u nich stale pretrvava, stratili navzdy moznost rozvijat’ vztah s
manzelom a otcom, &im je rodina ochudobnena a ide o nezvratny a nenapravitelny stav. S umrtim
manzela a otca sa doposial nevyrovnali, stale im velmi chyba.



25. Pri urCovani vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sud zaroven vychadzal z praxe
slovenskych sudov v obdobnych veciach - Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 10C/9/2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015 bola manzelovi a trom detom
Zeny zomrelej pri dopravnej nehode priznand kazdému suma 8.000,- eur; Rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/367/2016 bola
Zalobkyni 1/ priznana titulom nemajetkovej ujmy suma 10.000,- eur v suvislosti so smrtou jej otca pri
dopravnej nehode; Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom 1. a 2. (v Ease
nehody dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000,- eur; Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016
bola Zalobcom 2/, 3/, 4/ ako dospelym synom priznana nemajetkova ujma v sumach 9.000,- eur, 5.000,-
eur, 4.000,- eur v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode; Rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn 8C/21/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/337/2016 bola
Zalobcovi 2/ a 3/ kazdému (dospelému) priznana suma 7.500,-eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so
smrtou ich otca pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/156/2016 bola priznana nadhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- eur za smrt’ manzelky Zalobcu a dcéram (obe uz boli v ¢ase smrti ich matky
dospelé a mali vlastné rodiny) suma 8.000,- eur a 7.500,-eur; Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018 sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000,- eur a plnoletym detom, Zijucim so zomrelym
v spolo€nej domacnosti po 12.000,- eur a 13.000,- eur za smrt’ 50 - roéného manzela, ktory ako
spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné zranenia.

26. Z vySSie oznalenych rozhodnuti vyplyvaju zavery, Ze kazdé priznanie ur€itej sumy musi byt
odbvodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej
ujmy vylu€uje moznost spofahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo o sebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost’ Eloveka), a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplatfiovanych sim nemozna. Prave preto vSak sud musi pristupovat k priznavaniu tychto
sum obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy. Priznanie sum, ktoré niekolkodesatnasobne az
stonasobne prevysuju napriklad priemerny mesacny zarobok a su preto (najma z hfadiska priemerného
pbvodcu zasahu) realne nesplatitefné, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané financné
zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. Osobitne je potrebné vyvarovat sa
toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej" vySke, teda vo vyske, ktora
pdsobi viac ako trest pre pévodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby (bez ohladu na skuto¢nost,
Ze tuto nahradu hradi za Skodcu poistoviia z povinného zmluvného poistenia, avSak z prostriedkov
tvorenych z prijatého poistného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla).

27. Vzhlfadom na v8etky skuto€nosti, ktoré sud zohladnil pri postudeni vySky nemajetkovej ujmy, sud
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
za primerané, i ked ako uz sud uviedol, smrt’ blizkej osoby nemozZno nahradit a ocenit Ziadnym
finanénym plnenim. Sud je toho nazoru, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy je v sulade so zasadou
proporcionality, spravodlivosti a primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj v sulade so sudnou
praxou.

28. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol.

29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



30. Zalobcovia sa kazdy samostatne domahali, aby sud zaviazal spoloéne a nerozdielne Zalovanych
okrem Zalovanej istiny zaplatit'i irok z omeskania vo vySke 5% z poZadovanej sumy nemajetkovej ujmy
od 1.3.2020 do zaplatenia.

31. V zmysle citovanych ustanoveni su uroky z ome$kania prisluSenstvom pohladavky, pricom zakon
spaja pravo na uroky z omeskania len so zavazkovymi pravnymi vztahmi, z ktorych vznika veritefovi
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok. Pravny vztah
ucastnikov v tomto nie je zavazkovym pravnym vztahom a predmetna pohladavka navrhovatefov v
tomto dosial pravoplatne neskonéenom sudnom konani este nevznikla, preto je sud toho nazoru, Ze nie
je mozné Zalovanych zaviazat' na zaplatenie Urokov z omeskania.

Z tychto dévodov sud navrh v €asti uplatnenych urokov z omeskania ako nedévodny zamietol.

32. Vzhfadom na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, kedZze sa nejedena o zanedbatelnu
Ciastku, sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku urgil dihSiu
lehotu na plnenie a to v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

34. Co sa tyka vySky nemajetkovej ujmy, vyska pinenia zavisela od Uvahy sudu. Z komentara k
ustanoveniu § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej ginnosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv
autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK, str. 926)

35. Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobcov v 1. az 3. rade bolo Ciastoéne vyhovené, patri im
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



