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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky O. P., F.. P.,
N. W. XXXX, XXX XX C.V., adresa na dorugovanie: N. XXX/XX, XXX XX S., pravne zast. JUDr. Nataliou
Stahovcovou, advokatkou, sidlo kancelarie: Karpatska 6, 811 05 Bratislava, ICO: 52 012 671, podaného
proti odporcovi O. P., D.. XX.XX.XXXX, N. W.V. XXXX, XXX XX C., za uéasti maloletého dietata: W.
P., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Mati¢né namestie 1617, o navrhu na zvy$enie
vyzivného na malol. dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
[I. UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dna 23.03.2020 ziadala sud, aby zvysil vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu v Cadci 11P/9/2018 zo dria 09.04.2018 zo sumy 120,- € mesadne na sumu
220,- € mesacne a dIZné vyZivné sud otca zaviazal zaplatit' v splatkach po 50,- € mesacne.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze malolety W. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/9/2018
zo diia 09.04.2018 zvereny do jej osobnej starostlivosti a sud naposledy uroval vyzivné, ked mal 14
rokov. V su€asnosti ma 16 rokov, navstevuje posledny roénik zakladnej Skoly. V roku 2019 mu bola
diagnostikovana alergia, v dosledku ¢oho méa matka zvySené vydaje na lieky vo vyske 20,- € mesacne.
Taktiez malolety chodi na dou€ovanie, naklady su vo vySke 56,- € mesacne. TaktieZ matka vo zvySenej
miere vynaklada prostriedky na novu obuv a obleCenie. Matka zmenila byvanie, v su€asnosti plati
mesacné najomné vratane energii vo vyske 500,- €, splaca pdzi¢ku vo vyske 200,- € mesacne, ktoru si
zobrala, aby mala prostriedky na Zivot v Case, ked opustila spolo€ni domacnost s otcom dietata. Otec
pracuje ako robotnik v spolognosti C.-B., ma prijem ako zivnostnik a navrhuju, aby sud neprihliadal na
pausalne danové vydavky na ucel vypodtu prijmu otca, kedZe je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze v
tomto odvetvi dochadza jednak k obchadzaniu zakona tym, Ze zamestnanci nemaju pracovnu zmluvu a
k vyplacania prijmu bez vystavenia dariového, resp. iného dokladu. Podla udajov zo Statistického dradu
je priemerna Cistd mzda v odvetvi stavebnictvo za Stvrty rok 2019 vo vyske 749,- € mesacne, z toho
vyplyva, Zze vyzivné by malo byt uréené vo vyske 25 az 30 % z Cistého prijmu, teda na urovni 220,- €.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana v L. ako operator vyroby H. S. S., s prijmom
okolo 700,- az 720,- €, pobera pridavky na dieta a bonus. Ma eSte pInoletého W., ktory je samostatne
zérobkovo &inny. Byva v rodinnom dome v podnajme, za ktory plati vratane vSetkych sluZieb 500,- €.
Byva aj s priatelom, ktory pracuje v zahraniéi, tento jej prispieva na domacnost, ako aj na W. 700,- -
800,- niekedy az 1.000,- € mesacne, ked potrebuje. Priatel plati aj vyzivné na jedno svoje dieta vo



vySke 150,- €. Zobrala si p6zi¢ku 15.000,- €, ktoru splaca po 200,- €, tato si zobrala na auto, ktoré som
kupila za 5.000,- €, na dalSie Zivobytie, byvanie, ako aj na W.. W. chodi do deviateho ro€nika zakladne;j
Skoly, plati mu dou€ovanie mesacne 56,- €, plati mu lieky, kedZe je alergik, ma chybné drzanie tela,
musi mu zakupovat vitaminy, lieky ju stoja asi 40,- € mesaéne. Teraz doplacala pendle za stravné listky
15,- €, malolety méa problémy aj s o€ami. Ona zdravotné problémy nema, majetok va&sej hodnoty nema,
vlastni len starSie auto, Uspory nema.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze je zivnostnik v C.-B., ked bol zamestnany, prijem mal okolo 28.000,-
KE&. Pokial ide o jeho vydavky, byva v rodinnom dome s manzelkou a jej dvoma detmi, so synom W.
a jeho priatelkou. Vydavky mesaéné na dom ho vyjdu, vratane elektriky, kurenia a vody 160,- €, W.
mu 2-krat dal po 80,- € za Sest mesiacov. Jeho manZelka je zamestnana, ale t.€. je kvéli koronavirusu
PN, pracuje v reStauraCnych sluzbach. Splaca hypotéku 88,- €, vyzivné na W. 120,- €, zobral si p6zicku
5.000,- € na doplatenie socidlneho, zdravotného poistenia. Od 15.10.2019 je PN pre problémy so Stitnou
Zlazou, o €om sudu predlozil PN-ku. Trpi na zvy$enu hypertenziu, dostava navaly, mal velké problémy
so zaludkom, koncom mesiaca by chcel ukonéit PN, kedZe uz dlho trva. Vlastni starSi rodinny dom,
uspory nema, spori iba detom. Ak ho syn navstivi, obleCenie mu zakupi.

5. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze suma 120,- € mesacne je nizka, vzhfadom na potreby chlapca,
avSak vzhladom na pomery otca, je zrejme potrebné prihliadnut aj na tieto.

6. Sud okrem vysluchu u¢astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

7. Zo spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 11P/9/2018 sud zistil, Ze rozsudkom 11P/9/2018-46 zo
dna 09.04.2018 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, malolety W. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 120,- € mesaéne, styk
nebol upraveny. V tom ase malolety W. navstevoval siedmy ro€nik zakladnej Skoly, v su€asnosti deviaty
roCnik zakladnej Skoly.

8. Otec bol v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom zZivnostnikom s oficidlnym prijmom okolo 320,-
€, ako to vyplyva z rozsudku 11P/9/2018. Na sude otec uviedol, Ze pokial bol Zivhostnikom vo firme C.-B.,
jeho prijem bol 28.000,- K&. Po ukon¢eni zivnosti bol otec zaevidovany na uUrade prace, od 15.10.2019
je dlhodobo PN pre problémy so Stitnou Zlazou, ma zvySenu hypertenziu, dostava navaly, ma velké
problémy so Zaludkom. PN by chcel ukonéit’ v aprili 2020. Otec nadalej byva v starSom rodinnom dome
S0 svojou novou manzelkou, jej dvoma detmi, plnoletym synom W. a jeho priatelkou. Naklady na byvanie
vyjdu 160,- € mesacne.

9. Matka v €ase posledného rozhodovania o vyZivnhom pracovala v tej istej firme ako v su€asnosti, vtedy
bol jej prijem okolo 600,- € mesacéne, v su€asnosti 700,- az 720,- € mesacne. Matka mala kompletne
zariadeny byt, za ktory platila najom 300,- € mesacne, v su€asnosti ma v podnajme rodinny dom, kde
platby vyjdu na 500,- € mesacne. Finan&ne jej prispieva jej priatel. Malolety bol uz v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnhom alergikom, navstevoval alergoldgiu, ako aj v su€asnosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

()

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(®)



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh matky je t.&. nedévodny a preto
ho zamietol v celom rozsahu. Pokial ide o maloletého W., u tohto sid nemal preukazanu zmenu pomerov,
v Case posledného rozhodovania o vyZivnom navstevoval siedmy roénik zakladnej Skoly, v su¢asnosti
deviaty ro¢nik zakladnej Skoly. Podstatnd zmena pomerov nastane u maloletého W. od septembra 2020,
kedy zagne navstevovat strednu Skolu, ktord skuto€nost by bola jednoznacne dévodom na zvySenie
vyzivného. Pokial ide o otca maloletého dietata, v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom bol
Zivnostnikom, s prijmom ako uviedol okolo 28.000,- K&, v su&asnosti je otec pol roka PN pre problémy
so $titnou Zlazou, taktieZ pre problémy so zalidkom, takze pokial ide o otca, za toto obdobie by mohol
samotny otec Ziadat zniZenie vyzivného. Ako vSak uviedol, koncom aprila 2020 chce ukongit PN a pokial
sa zamestna a malolety zacne navstevovat' strednu Skolu, budu to jednoznacne dévody na zvySenie
vyzivného. Pokial ide o matku, tato je zamestnana v rovnakej firme, jej prijem oproti poslednému
rozhodovaniu stupol o 100,- az 120,- €, av8ak matka zmenila podnajom, za prenajaty byt platila 300,-
€, v suc¢asnosti plati za prenajaty dom 500,- €. Matka by zo svojho prijmu nebola schopna platit’ takyto
najom, ako uviedla ma priatela, ktory jej prispieva sumou podla potrieb, az do 1.000,- € mesacne.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, nakolko sid ma za to, Ze v su€asnosti nedoslo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zvySenie vyZivného, sud navrh matky zamietol.

13. O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



