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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dia 20. aprila
2020 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa Ziadost obvineného M. C., G.. XX.XX.XXXX o prepustenie
zvazby naslobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sud nenahradzuje vazbu obvineného M. C. dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 6 Tp/7/2020, zo diia 24.februara 2020 bol obvineny vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku (dalej Tr.por.). Zaroveri sud
vazbu nenahradil mediaénym a proba&nym uradnikom podfa § 80 ods. 1 pism. c/ Tr.por.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.februara 2020.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1V, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Dubravka, zo dfia 22.02.2020, pod sp.zn. CVS: ORP-133/DK-B4-2020 bolo vo vztahu k
obvinenému vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpené vyhrazanie
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny dha 12. februara 2020 v &ase priblizne o 11:00 hod voSiel do predajne Sofia Jewelry v
obchodnom centre Bory Mail v Bratislave - Lamaci, kde sa opytal pracovni¢ky - poSkodenej A. C., ¢i mu
da nabit mobilny telefén a ked mu ta povedala, Ze si ho mézZe nabit' v nabijacich boxoch na chodbe,
vulgarne jej vynadal a vyhrazal sa jej slovami, Ze si ju po€ka po robote, nedaruje jej to a dopichaju
nozom, po ¢om si sadol na sedacku pred predajfiou a nadalej nadaval, kvéli Comu poSkodena privolala
pracovnikov SBS, ktori ho vyviedli z obchodného centra a pribliZzne po jednej hodine sa opatovne vratil
pred predajfiu a s vulgarnym oslovenim zakrical poskodenej vyhrazku, Ze ju zabije a dfia 22.
februara 2020 v Case priblizne 0 13:30 hod priSiel obvineny opéatovne pred predajiiu Sofia Jewelry
v obchodnom centre Bory Mail v Bratislave - Lamag, kde za€al na poSkodenu kri€at' vulgarizmy, ako aj
vyhrazky, Ze jej to spocita, Ze si ju poka po robote a Ze ju dopichd nozom, na €o si sadol na sedacku
pred predajfiou a pokracoval v nadavani a chvilu potom, ako k nemu pristupili pracovnici SBS,
odtial odiSiel, avSak v ¢ase priblizne o 15:20 hod dha 22. februara 2020 sa opatovne vratil
do predajne, kde si polozil na pult pivo a opytal sa poSkodenej, €i si md6ze nabit mobilny telefén, na ¢o
mu ona odpovedala, Ze si ho mézZe nabit v nabijacich boxoch na chodbe, nasledkom &oho je vulgarne
vynadal a vychadzajuc z predajne vyslovil vyhrazky, Ze si ju po¢ka po robote, vybije jej zuby,
dopicha ju nozom a zakope ju v lese, na zaklade ¢oho zavolala poSkodena pracovnikov SBS a vosla
do vchodu predajne, aby odtial videla, €i obvineny uz odiSiel, kde na fiu opat zakri¢al, Ze ju zabije a
odiSiel ku vehodu do obchodného centra, ale po chvili sa vratil pred predajfiu Sofia Jewelry, kde si sadol
na sedacku a ked zbadal poSkodenu, povedal jej, Ze ak sa k nemu bude niekto chovat zle, on sa bude



chovat horsie a zabije ju, na zaklade €oho privolala poskodena policiu, pri¢om spravanie a vyhrazky
obvineného vzbudili u poSkodenej A. C. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

V predmetnej veci je potrebné konStatovat, Ze predmetnu Ziadost o prepustenie z vazby dorudil
prokuratorovi obhajca (v mene obvineného).

Sud v predmetnej veci konsétatuje s prihliadnutim na nalez Ustavného stidu SR zo diia 11.08.2016, sp.zn.
11.US 204/2016 - z ktorého vyplyva, Ze zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nemozno vyvodit
také obmedzenie prav obhajcu pri zastupovani obvineného, Ze by nemohol samostatne podat v mene
obvineného aj Ziadost o prepustenie z vazby. Predmetnu Ziadost' o prepustenie z vazby akceptoval.

V rémci vysluchu obvineny pred sudkyrhou pre pripravné konanie trval na podanej Ziadosti o prepustenie
z vazby a dévodoch v nej uvedenych.

K miestu svojho pobytu vypovedal, Ze pred vzatim do vazby bol Styri mesiace na ulici, pretoze nema
kde byvat' a nema pracu. Vypovedal o svojej osobe, Ze je invalidny déchodca a pobera 180,-- Euro. Zo
zariadenia ,Lepsi svet* na ulici U. C.. X, Bratislava bol vyhodeny. Nevedel uviest kedy si tam naposledy
prebral zasielku.

Na vysluchu k tejto skutonosti obvineny vypovedal, Ze si bude preberat zasielky na adrese U.I. C.. X,
Bratislava, pretoze mu na tuto adresu chodi invalidny déchodok.

Obhajca mal za to, Zze vazbu je mozné nahradit mediatnym a probaénym udradnikom za uloZenia
obmedzeni a povinnosti.

Prokurator v celom rozsahu trval na stanovisku, ktoré sudu dorucil dhna 31.marca 2020.

Pokial ide o Zzalovany skutok - v predmetnej veci bol vypo&uty obvineny. Tento sa ku skutku kladenému
za vinu, ktory sa mal stat’ diia 22.02.2020 priznal - ale zaroven vypovedal, Ze bol strasSne opity, preto
si ni€ nepamata. Zarover vypovedal, Zze uzil kokain a pozil i alkoholické napoje. Spachanie skutku ho
velmi mrzelo. Pokial iSlo o skutok zo dfia 12.02.2020 i na tento skutok si pamatal a
priznal sa k jeho spachaniu - pretoze bol vtedy menej opity. Potvrdil, Ze predavacke sa vyhrazal, chcel
si nabit mobilny telefon - kedZe predavatka mu toto nedovolila za¢al byt na fu vulgarny, nadaval jej,
vyhrazal sa jej zabitim. Predmetné vyhrazky v8ak nemyslel vadZzne, nikdy by to neurobil. Povedal to len z
dovodu, Ze bol hladny, nevyspaty, pretoZze nemal kde spat. Zaroven Ziadal, aby mu sud ulozil ochranné
protialkoholickeé lie€enie Ustavnou formou. Svedkyra a zarovern poSkodena potvrdila skuto€nosti, ktoré
boli uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia. Zo spravania obvineného vypovedala,
Ze ma strach, stéle sa ho boji, Ze by jej mohol nie€o urobit a Ziadala, aby mal uloZeny zakaz sa k
nej priblizit. V pripravnom konani do tohto Stadia boli vypoc&uti i svedkovia - K. W. - ktora potvrdila, Ze
obvineny bol hluény, vykrikoval nadavky. Svedok O.. Q. O. potvrdil, Ze bol v predmetny def vyslany do
predmetného obchodného centra do predajne - kde sa mal muz vyhrazat' zabitim. Osoba vo vztahu
nielen k jeho osobe, ale i ku kolegovi sa spravala agresivne, bola vulgarna, urazala prislusnikov policie.
V Case ked bola podrobena dychovej skuske tato bola pozitivna. Vo veci je v spise zaloZeny i kamerovy
zaznam zo dna 22.02.2020 ako i prepis zvukového zaznamu - zo strany operatora policie a poSkodenej.
Zaroven vo veci bol vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu na osobu obvineného. Zarover vo veci
znalec vykona vySetrenie vo vztahu k obvinenému - aby vo veci mohol vypracovat znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - z dbvodu vypovede samotného obvineného - a
nielen - ako obvineny vypovedal, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu a navykovych
latok a predmetny alkohol a navykové latky pravidelne uziva, ale i z dévodu, ze sam vypovedal, Ze je
psychiatricky pacient, ktory je v starostlivosti psychiatra. Vypovedal, Ze v roku 2019 bol desatkrat na
psychiatrii z dévodu suicidnych sklonov.

V predmetnej veci tak sud konstatuje, Ze vySetrovanie prebieha plynule a bez prietahov.

Z dbkazov, ktoré boli doposial vykonané v pripravnom konani a ktoré tvoria spisovy material vyplyva, Ze
trestné stihanie vo veci obvineného je zatial vedené dévodne.

Pre vazobné stihanie je potrebné kumulativne naplnit materialne podmienky spocivajuce v dévodnosti
podozrenia a v existencii jedného alebo viacerych dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ az c/
Tr.por. a tiez formalne podmienky spo ivajuce v zakonnosti vznesenia obvinenia, oznameni obvinenia
obvinenému a mozZnosti obvineného sa k tomuto vyjadrit. Zarovefi nesmie byt vazobné stihanie
poznacené necinnostou Ci prietahmi v konani.



V tejto suvislosti sud poznamenava a teda zdérazriuje, Zze pri rozhodovani o vazbe, resp. dalSom trvani
vazby podfa § 71 ods. 1 Tr.por. - kedZe vazba je zaistovaci institut k dosiahnutiu U€elu trestného konania
- jej rozhodovanie nespociva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vZzdy je vedené v rovine
pravdepodobnosti vo vztahu k dosledkom, ktoré mézu nastat z konania obZalovanej, ktoré by mohlo
naplnit’ skutkovu podstatu niektorého z vazobnych dévodov.

V ramci ustanovenia § 71 ods. 1 Tr.por. sud musi skimat len to, &i zistené skuto€nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie bol spachany ma znaky trestného &inu a su
dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, ustanovenie § 71 ods. 1 Tr.por.
hovori len o ,podozreni“ - teda na splnenie vazobnej podmienky postacdi len dostatoéne odévodnena
pravdepodobnost, Ze osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo sa mohla dopustit’
trestnej innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Preto nie je mozné v ustanoveni § 71 ods.
1 Tr. por. sa stotoZhovat so zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza do uvahy len vtedy, ak o
trestnej €innosti obvineného v danom pripade obZalovanej) nie s dévodné pochybnosti (na vyrok o vine
kladie zakon prisnejSie poziadavky, ako na vyrok o podozreni pri vdzobnom rozhodovani). Predmetny
zaistovaci institut nespociva preto na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vzdy je vedené v
rovine pravdepodobnosti vo vztahu k dsledkom - ktoré mézu nastat’ z konania obvineného, ktoré by
mohlo napinat skutkovt podstatu niektorého z véazobnych dévodov.

Sud mal tak za to, Ze nadalej dévody vazby vo vztahu k obvinenému podfa § 71 ods. 1 pism. a/, ako i
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. trvaju v celom rozsahu a su teda nezmenené.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Zze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny ma vedeny ako trvaly pobyt ma uvedené v REGOB, zo
dfia 17.aprila 20120 uvedenu adresu trvalého pobytu - U. X, Bratislava a to od 03.maja 2017. Ina adresu
napr. prechodného pobytu uvedent nema. Sam obvineny nielen pred sudcom pre pripravné konanie
pri rozhodovani o jeho vzati do vazby, ale i pred sudkynou pre pripravné konanie vypovedal, Ze nema
adresu na dorucovanie pisomnosti. Nema zriadeny P.O.Box, nema mobilny telefén. | ked ma trvaly
pobyt, trvalé bydlisko - tu sa nezdrzZiava, nie je prihlaseny ani na ziadny prechodny pobyt a ani miesto
kde by skutoéne a stale byval. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nema stale bydlisko.

Suhrn tychto konkrétnych skuto€nosti opravnene odbévodriuje obavu, Ze v pripade prepustenia
obvineného z vazby na slobodu, by sa zdrZiaval na neznamych miestach kde mu nie je mozné doruovat
postu a prave z predmetnych dévodov bude pre organy €inné v tresthom konani nedosiahnutelny.
Pokial obhajoba (v mene obvineného) uvadzala, Ze si postu méze preberat v zariadeni, z ktorého
ho vyhodili (zariadenie ,L. A.“ na U.l. C.. X v Bratislave) - nebol zo strany obhajcu, ktory v tomto
konani zastupuje obvineného predloZeny Ziadny dékaz predmetného zariadenia - ktoré by potvrdilo, Ze
obvinenému mdzu byt zasielky doru€ované do ich zariadenia a oni zabezpecdia, aby tieto i boli doru€ené
obvinenému.

Pokial obhajoba mala za to, Ze - v danom pripade mohla byt ulozena povinnost pravidelne sa v
uréenom &ase dostavit na Statny organ uréeny sudom povinnost dostavit sa na kazdé predvolanie
organov ¢innych v trestnom konani alebo povinnost oznamovat’ miesto pobytu - tu sud poukazuje na
skutocnost, Ze toto je iluzérne - obvineny nema mobilny telefén - aby sa mohol s nim spojit vySetrovatel,
ktory predmetnu vec vySetruje, a taktiez kedZe nema stale bydlisko nema moznost vySetrovatel
predvolavat obvineného prostrednictvom posty. Preto pre organy €inné v trestnom konani méze byt tak
nedosiahnutelny.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



V tejto Casti v prvom rade poukazuje sud na odpis registra trestov. Z predmetného odpisu registra trestov
vyplynuli celkove dva zaznamy:

-Okresnym sudom Bratislava V, pod sp.zn. 0T/239/18 bol uznany vinnym podla §212 ods. 2
pism. f/ Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odriatia slobody v trvani tri mesiace so skiSobnou dobou v trvani
jeden rok. Skudobna doba tak mala plynut do dia 25.oktébra 2019,

-Okresnym sudom Bratislava |, pod sp.zn. 1 T/18/2019 bol uznany vinnym tiezZ podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Tr.zak. a ulozeny mu bol suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k vy8Sie uvedenému trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/239/2018 v trvani Sest mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
08.januara 2020. skuSobna doba podmiene&ného odsudenia mu ma plynut do 25.aprila 2020.

Teraz Zalované skutok mal byt pachany 12.februara 2020 a dha 22.februara 2020.

Sud v tejto suvislosti poukazuje i na evidenciu priestupkov vo vztahu k obvinenému - z ktorého vyplynuli
za Casove obdobie od 29.aprila 2015 do 22.februara 2020 celkove pat priestupkov z toho tri priestupky
majetkového charakteru.

Uvedené konkrétne skutoénosti vo svojom suhrne opravnene oddévodriuju obavu, Ze v pripade
ponechania osoby obvineného na slobode, by tento pokraoval v pachani trestnej €innosti, pre ktoru je
stihany, pretoze ide o osobu, ktord sama podfa vypovede uziva navykové latky. Tieto si z invalidného
déchodku, ktory ma vo vySke 179,10 Euro i zaobstarava kupou. Naviac ide o osobu, ktora je psychicky
znacéne labilna (vyplynul to i priestupok zo dria 19.08.2019 - kde konal pokus o samovrazdu) a i teraz
Zalovany skutok bol vykonany vo vztahu k inej osobe, ktorej sa vyhrazal zabitim.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany v lehote predchadzajuceho podmieneéného odsudenia.

Naviac sud poukazuje na lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 17.aprila 2020 - z ktorého vyplynuli
zamestnavatelia len v suvislosti s dohodou o brigadnickej €innosti - sporadického obdobia. Poslednym
zamestnancom bol X. H. K., A..P..U.. so sidlom Bratislava a to za obdobie 12.jun 2019 - 08.august 2019.
Nasledne uz vo veci neboli vymeriavace zaklady - ktoré by odzrkadlovali, ze mal prijem.

Prave vzhfadom na viacero kon&tatovanych rizikovych faktorov vyplyvajucich z osoby obvineného i so
zretefom na skutkové okolnosti sud konstatuje, Ze obava z pokraovania v trestnej ¢innosti podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. hrozi aj v su€asnosti bezprostredne. Toto konstatovanie sudu koreSponduje s
judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 11.US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o
vazbe mdzZe sud riziko pachania trestnej ¢innosti do buducnosti len odhadovat (prognézovat).

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Na margo sud uvadza, Ze k otazke nahradenia vazby probaénym a mediaénym uradnikom, ktoré boli
zo strany obZalovaného navrhnuté - tieto nie su pravnym narokom, ide len o moznost, ku ktorej mdze
sud pristupit (v stlade s Ustavou SR, Dohovorom o fudskych pravach a zakladnych slobodach).

Pokial ide o proba&ny a mediacny dohlad - tento nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin - a preto
nim nie je mozné eliminovat protipravne konanie napr. po¢as vikendov, v noénych hodinach, v skorych
rannych hodinach, v poobednajSich hodinach. Realne tak nembze obvinenému zabranit' v pripadnom
pachani trestnej €innosti a teda pripadné prijatie tohto institutu nahradzujuci vazby by neminimalizovalo
riziko protipravneho konania u obvineného eSte na taku unosnu mieru, aby bolo mozné nahradit vazbu
s tymi povinnostami a obmedzeniami,

Za danych okolnosti - ktoré sud vysSie rozviedol za Ziadnych okolnosti nemozno dévodne oCakavat,
Ze uloZeny dohlad by bol vbébec schopny zmyslupinym spésobom korigovat, resp. udrzovat’ vyssSie
podrobne popisané spravanie sa obvineného v zakonnych mantineloch.

Pokial ide o probacny a mediaény dohfad - tento nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin
- a preto nim nie je mozné eliminovat protipravne konanie napr. po€as vikendov, v no¢nych hodinach,
v skorych rannych hodinach, v poobedniajSich hodinach.

Realne tak neméze obvinenému zabranit v pripadnom pachani trestnej ¢innosti a teda pripadné prijatie
tohto institutu nahradzujuci vazby by neminimalizovalo riziko protipravneho konania u obvineného este
na taku unosnu mieru, aby bolo mozné nahradit’ vazbu s tymi povinnostami a obmedzeniami.V danom
pripade vzhladom na dévody, ktoré sud uz vyssie rozviedol, takyto postup do Uvahy neprichadza. Naviac
predmetna nahrada vazby neprichadza do avahy vzhladom na osobu a charakter pachanej trestnej
¢innosti obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do troch pracovnych
dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom

tunajsieho sudu.



