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Uznesenie

. Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z.,
narodenXXXX,XX.. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodiov: matky X. Z., rodenej T., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX,
t. €. F. F. XXX, pravne zastipenej Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom, so sidlom Nam. Slobody 10,
971 01 Prievidza a otca H. Z., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, v konani o navrhu
otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
24P/3/2020-60 zo 14. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. m e ni tak, ze doCasne upravuje styk otca s maloletym
Y. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as odovzdat pred Obecnym uradom
Horné Hamre, kde si maloletého v stanoveny Cas otec prevezme a kde ho matke po ukonCeni styku
nasledne v stanoveny ¢as aj odovzda, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej do¢asne odnal maloletého XX:XX Z. z osobnej starostlivosti otca a odovzdal ho do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého,
zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok (l. vyrok), zaroven do€asne upravil styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od XX:XX
hod. do nedele do 17:00 hod., pri¢om matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a
otcovi ho odovzdat pred svojim obydlim a otec je povinny si dieta pred obydlim matky prevziat a po
ukonéeni styku matke na tom istom mieste odovzdat’ (Il. vyrok) a napokon okresny sud uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na maloletého vyzivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, posielanym vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého, po€nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia (lll. vyrok).

2. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1 a § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a
§ 367 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a tiez ust. § 24 ods. 4 Zakona
o rodine majuc za to, Ze boli osved¢ené zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Vychadzal z toho, Ze pokial sa matka svojim navrhom podanym dfia 10. 02. 2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia odévodriujuc ho v podstate tym, Ze otec s maloletym manipuluje a malolety chce



Zit' s flou, na zaklade vyZiadanej spravy uradu prace dospel k zaveru o nevyhnutnosti zastabilizovania
rodinného prostredia maloletého do ¢asu, kym nebude vykonané dokazovanie vo veci samej. V tomto
smere zobral do ivahy maloletym prejavenu vélu byvat s matkou a poukazal na konfliktny vztah rodi¢ov
a z toho plynuce negativne nasledky prejavujuce sa na maloletom, ktory sa vyjadril, Ze ho situacia
zatazuje, spbsobuje mu stres, zIé znamky v Skole a celkovo ho neustaly vyber medzi sympatiami k matke
a k otcovi dostava do neprijemnych situacii, ktoré uz nezvlada. Neodkladné opatrenie je prostriedkom
procesnej ochrany v pripade potreby rychleho zasahu sudu a u¢elom neodkladného opatrenia je v tomto
pripade ochrana ohrozeného zaujmu maloletého a tak hoci matka nenavrhovala upravit’ styk otca s
maloletym, okresny sud tak urobil s poukazom na ust. § 360 ods. 1 CMP majuc za to, Ze ak ani z navrhu
matky nevyplyva, Ze by sa otec o maloletého postarat’ nevedel, resp. Ze by malolety s otcom nechcel
travit’ Cas, styk méze byt pre neho prinosnym a obohacujucim a je v zaujme zachovania citovych vazieb
maloletého k obom rodi€om. Vzhladom na ich zIu komunikaciu nemohol tuto otazku ponechat’ len na
samotnej voéli u€astnikov a v snahe predist dalSiemu zdroju konfliktov upravil styk otca s maloletym
poc¢as celého vikendu aj s prenocovanim, pretoze otec byva v byte matky vo K., kde predtym rodina
spolu Zila, malolety toto prostredie pozna, ma tam priatefov a otec sa o maloletého postarat dokaze.
Okresny sud zdéraznil, Ze takto rozhodol doCasne, pretoZze az vykonanim rozsiahleho dokazovania
Vo veci samej bude mozné urobit’ zaver, &i starostlivost matky, resp. prostredie v ktorom sa rozhodla
vychovavat maloletého pdsobi priaznivo na jeho fyzicky a duSevny vyvoj a &i styk maloletého s otcom
je vhodny a pre potreby maloletého postacujuci. Napokon okresny sud s poukazom na ust. § 62 ods.
1, 2, a 3 Zakona o rodine upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému na uroven tzv. minimalneho
zdkonného vyZivného, a to po¢nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia s povinnostou otca posielat vyZivné
do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky.

3. Proti uzneseniu podal v z&konnej lehote odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze nesuhlasi s
uznesenim okresného sudu, pretoZze navrh matky vychadza z nepravdivych skuto¢nosti. Poprel, Ze by
maloletého manipuloval, naopak, matka sa o maloletého riadne a dostato¢ne nestarala, ¢o méze potvrdit
matkin bratanec U. H.. Malolety ich ma rad oboch ako svojich rodi€ov a nielen ako uvadzala matka,
Ze by preferoval len jeho. V su€asnosti s nim syn nebyva a neméze ho vidavat, prifom matka adresu
prechodného bydliska syna uviedla na mieste, kam sa da dostat len autom s pohonom 4 x 4 a on je
osobou ZTP a nema ani vodi&ské opravnenie. Ziadal, aby mu matka priniesla syna aspofi na cestu tretej
triedy, odkial' si maloletého dokaze prevziat. Dalej Ziadal, aby mal syn mobilny telefon, aby si s nim
mohol aspori ve€er zavolat. Malolety je ,nahuckany“ vo¢i nemu, lebo nie je s nim v kontakte a vymySsla
si, €0 mu matka narozpravala, a to uviedol aj pred pracovni¢kou socialnej kurately. Zhrnul, Ze o syna sa
zodpovedne staral, varil mu, u€il sa s nim, nenadaval mu a nebil ho nikdy na rozdiel od matky a vSetko
sa to nakoniec otoc€ilo voci nemu.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoindtanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil v I. a
. vyroku a podla § 388 CSP zmenil v Il. vyroku, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne aplikoval
dotknuté zakonné ustanovenia, spravne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
maloletého odovzdal do osobnej starostlivosti matky (ktord zaroveri bude maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok) a v zasade spravne tiez rozhodol o spdsobe Upravy styku otca s maloletym
na kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. (vo&i ¢omu
otec v odvolani nevzniesol Ziadne konkrétne vyhrady namietajuc len to, Ze bydlisko matky je aktualne
na mieste, kde nem6ze maloletého prevziat a vratit). Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v tom, Ze
otcovi bola ulozena vyzivovacia povinnost na urovni tzv. minimalneho zakonného vyzivného, pretoze ani
v tomto ohlade otec Ziadne namietky v odvolani neuviedol a takéto opatrenie zodpoveda v kone¢nom
dosledku navrhu matky, ktora navrhla otcovi ulozit' vyZivovaciu povinnost prave na takejto trovni.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitdt,
ktorého zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP), priCom pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osvedéenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Z pravnej upravy neodkladnych opatreni je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
promptnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutna mieru a €i uprava sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie kvoli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné doCasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym cielom oddvodriujucim takuto upravu pomerov k
maloletému dietatu je jednoznaéne zdujem maloletého a niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym
kritériom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z Elanku 5 prvej vety
Zakladnych zasad Z&kona o rodine).

9. Odvolaci sud z obsahu spisu konstatuje predovSetkym to, Ze v tomto pripade sa jedna o navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany po tom, o navrhom podanym dnia 15. 01. 2020
otec inicioval konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému do rozhodnutia
o navrhu matky na rozvod manzelstva, ktoré prebieha na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 26P/95/2019 a ktoré je aktualne v Stadiu znaleckého dokazovania. Znalecké posudenie vzajomnych
vztahov medzi rodi€mi a maloletym eSte ukonené nebolo a tak okresny sud spravne vychadzal
predovSetkym zo spravy uradu prace, ktory uviedol, Ze po zrealizovani viacerych rozhovorov s maloletym
(a to aj za pritomnosti psycholdga) sa tento vyjadril, Ze ho cela situacia zataZzuje a chcel by byvat
s matkou. Sprava pritom oznaluje potrebu Upravy pomerov v rodine za naliehavu a preto okresny
sud spravne rozhodol o doasnej Uprave pomerov maloletého prihliadajuc na negativne vplyvy vztahu
rodiCov na neho. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze vzhladom na konfliktné vztahy rodi€ov je v
zaujme maloletého, aby boli provizérne upravené jeho pomery neodkladnym opatrenim dovtedy, kym
sa nerozhodne o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k nemu meritérnym rozhodnutim.
Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze aZz v ramci konania vo veci samej bude na zaklade zrealizovaného
dokazovania (aj znaleckého) priestor na jednoznaéné ustalenie, ¢o je pre maloletého po vsetkych
strankach najlepSie, t. j. ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady na osobnu starostlivost o maloletého.
Ani v odvolani otec neuviedol ani neosvedCil Ziadne také zdvazné skutoénosti, ktoré by vzhladom na
doterajSi obsah spisu (a v iom sa nachadzajuce spravy) dévodne spochybriovali spravnost rozhodnutia
okresného sudu o potrebe doCasného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. Zo spisu
totiz nijak nevyplyva dbévodnost tvrdeni otca, Ze by sa matka nedokdzala o maloletého adekvatne
postarat’ a preto sa odvolaci sud plne stotoZriuje s okresnym sudom v tom, Ze napadnutym uznesenim
reSpektoval aj Zelanie maloletého byt aktualne so svojou matkou. Tvrdenia oboch rodi¢ov o negativhom
ovplyviiovani maloletého prave tym druhym rodi€om budu pritom preverené aj znaleckym dokazovanim
v slvisiacom konani (ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k 26P/95/2019
zo diia 29. 01. 2020, ktorym vymedzil otazky pre znalca) a preto v tomto $téddiu konania nemozZno dat
za pravdu otcovi, Ze by maloletého voci nemu matka ,zmanipulovala®. Preto odvolaci sud uznesenie
v |. vyroku potvrdil ako vecne spravne. Takisto bolo napadnuté uznesenie vecne spravnym aj v Il
vyroku tykajucom sa vyzivného, voci ktorému otec Ziadne konkrétne odvolacie namietky neuviedol a
ani odvolaci sud nezistil, Ze by Uprava tejto otazky okresnym sidom nezodpovedala suasnej situacii
v rodine.

10. Napokon spravnym bolo aj to, Ze okresny sud upravil (hoc aj bez navrhu v sulade s ust. § 360
ods. 1 CMP) tiez otazku styku otca s maloletym, ktora by mohla byt zdrojom dalSich problémov medzi
rodi€mi. Ani podla odvolacieho sudu nebolo v sulade so zaujmom maloletého, aby bol namiesto rodi€ov
zbyto&ne zatazovany tym, s kym a kedy bude a preto okresny sud opodstatnene nenechal toto len
na volu ucastnikov. V tejto €asti odvolanie otca spocivalo (len) v tom, Ze nem0Oze realizovat' styk s
maloletym kvoli tomu, Ze malolety sa prestahoval s matkou na miesto, ktoré nie je beZnou dopravou
pristupné. Odvolaci sud preveril tito namietku otca a dospel k zaveru, Ze podla mapovych podkladov,
ktoré su verejne dostupné na internete, je zrejmé, Ze adresa F. F. XXX, ktoru uviedla matka pred
koliznym opatrovnikom, nie je beznym dopravnym prostriedkom pristupna, jedna sa o pomerne odlahlé
obydlie pristupné po lesnej ceste (€o matka nijak nespochybnila) a tak z tohto hladiska bola dévodnou
vyhrada otca. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nemozno vyZadovat od otca, aby si zabezpedil



urcity dopravny prostriedok, aby si mohol ist po maloletého a preto zmenil uznesenie okresného sudu
(ponechajuc ho inak ohladne dni a ¢asu odovzdavania maloletého nezmenené) v tom, Ze preberanie
a odovzdavanie maloletého rodi€mi bude prebiehat pred Obecnym uradom v Obci F. F., &im otec bude
mat realnu moznost’ stretavat’ sa maloletym. Bude teda povinnostou matky, aby maloletého odovzdala
otcovi a nasledne ho od otca prevzala na uvedenom mieste v stanoveny ¢as.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



