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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - E.. P. W. A., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., zastupena JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom
Klincova 35, 821 03 Bratislava, a otec - O.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX T., za uCasti
Krajskej prokuratiry Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava a Uradu komiséra pre deti,
so sidlom Odborarske namestie 3, 811 02 Bratislava, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V zo diia 09.02.2016, ¢.k. 22P/81/2014-453, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dha 09.02.2016, &.k. 22P/81/2014-453, nariadil
doplnenie znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim tamojSieho sudu zo dna 02.04.2015, ¢.k.
22P/81/2014-153, znalcom z odboru psycholdgia, ktorym bol povereny sudny znalec E.. E. T. s miestom

vykonu ¢&innosti J. 32XX/XX, XXX XX T., zapisany v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, tak, Ze ulohou sudneho znalca malo byt na zaklade vySetrenia
starych rodi¢ov maloletej zo strany matky I. A., bytom M. XX, XXX XX T. a G. A, bytom M. XX,

XXX XXT., a partnerky otca C. Slavkovskej, bytom R. XX, XXX XX T., vypracovat dodatok k znaleckému
posudku zo dna 31.08.2015, €. 9/2015, v lehote 60 dni odo dia doru€enia spisového materialu a zaslat
ho v piatich vyhotoveniach spolu s vyu&tovanim znale€ného tamojSiemu sudu. Sudneho znalca zaviazal
zodpovedat’ uréené otazky. Starym rodi€¢om maloletej a partnerke otca uloZil povinnost dostavit sa na
predvolanie k znalcovi, podrobit’ sa vySetreniu a jeho pokynom. Podla § 127 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) starym rodi€om a partnerke
otca ulozil, aby so sudnym znalcom spolupracovali, poskytli mu v3etky vyjadrenia a doklady, ktoré bude
potrebovat’ pre vypracovanie znaleckého posudku a dalej, aby sa ustanovili v uréeny ¢as na znalcom
stanovené miesto pod hrozbou predvedenia a poriadkovej pokuty podla § 52 a nasl. OSP. Matku zaviazal
Zlozit na ucet tamojSieho sudu preddavok na trovy spojené so znaleckym ukonom vo vyske 500 eur do
15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia. Otcovi uloZil povinnost' zloZit' na ucet tamojSieho sudu preddavok
na trovy spojené so znaleckym ukonom vo vyske 500 eur do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 127 ods. 1, 3 OSP a vecne tym, Ze s ohfadom na priebeh
konania povaZzoval za nevyhnutné vykonat doplnenie znaleckého posudku vypracovaného v predmetne;j
veci. Prihliadal pritom na skuto€nosti, ktoré mu boli oznamené na pojednavani konanom dfa 26.11.2015,
priebeh konania vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletej vedeného na tamojSom sude pod
sp.zn. 2Em/5/2013, spravy obd&ianskeho zdruzenia Pomoc ohrozenym detom Centrum Nadej, priebeh



konania o uloZenie vychovného opatrenia vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 22P/46/2015, a tiez
rozhodnutie vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 22P/138/2015.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka v €asti vyroku, ktorym jej sud prvej indtancie
ulozil povinnost' zlozit preddavok na trovy dbkazu. Odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jej umozni dany preddavok uhradit v mesaénych
splatkach vo vyske 100 eur. Namietala, Ze sidom prvej inStancie uréeny preddavok vo vyske 500 eur nie
schopna zaplatit naraz. Uviedla, Ze jej mesalny zarobok predstavuje sumu cca 620 eur. Upozornila na
skuto€nost, Ze je drzitelkou preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby a pre svoj zhorSeny zdravotny
stav bola opakovane praceneschopna, a to v obdobi od 26.11.2015 do 10.12.2015, od 08.02.2016 do
20.02.2016, ako aj od 03.03.2016 az do podania odvolania, ¢o sa odzrkadlilo aj na jej mesa&nom prijme
zo zamestnania. Poukazala pritom na pripojené potvrdenia o jej doCasnej pracovnej neschopnosti.
Zdbraznila, Ze o maloletu sa v ¢ase podania svojho odvolania starala a vyzivovala ju
sama, ked otec nezaplatil k jej rukam vyzivné pre maloletl za mesiace januar a februar 2016.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), dospejuc k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh méze sud priznat ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

11. Podfla § 141 ods. 1 OSP, sud mdze ulozit u&astnikovi, u ktorého nie si podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.



12. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze konanie v predmetnej veci zacalo dria 12.11.2014, pri€om na konanie
sa aplikoval procesnopravny predpis, ktory bol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu zruSeny. Tymto
predpisom bol zakon & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u&inny do 30.06.2016, zruSeny
zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s tym, Ze ustanovenia v konaniach v niektorych
rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli upravené zakonom €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, ktory takisto nadobudol u€innost dia 01.07.2016. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud skumal ¢asovu koexistenciu skorSej pravnej Upravy (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok) a novej pravnej Upravy (zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok , resp.
zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok). V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo
na rozdiel od hmotného prava je v pripade stretu novej a starej pravnej upravy charakterizované
principom okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania prebiehajuce
na sude a zacaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Princip okamzitej aplikability procesnych
noriem je navySe komplementarny s osobitnym pravidlom o zachovani ucinkov procesnych ukonov
vykonanych v ,Zivych“ konaniach podfa zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie
uginkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu je pravidlo, Ze procesné ukony subjektov sudneho
konania vykonané pocas platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich uc¢inkov
prejavuju s relevanciou pre konanie aj po€as u€innosti nového procesného predpisu.

13. Prihliadnuc na uvedené principy, ktoré s cielom zachovania pravnej istoty boli vyjadrené v samotnom
paragrafovom zneni Civilného mimosporového poriadku (§ 395 ods. 1, 2 CMP) a Civilného sporového
poriadku (§ 470 ods. 1, 2 CSP), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmu ,sud prvého stupfa“ pojem
,Sud prvej intancie®, ktory bol zavedeny Civiinym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym
poriadkom. V zmysle principu justifikacie u¢inkov procesnych tkonov, postupoval odvolaci sud aj pri
prejednavani odvolacich namietok matky tak, Ze ich posudzoval podla pravneho predpisu uc¢inného
do 30.06.2016, t.j. podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku. V jeho intenciach bolo mozné matke ulozit
povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu po naplneni podmienok upravenych v ust. § 141 ods. 1 OSP.

14. Trovy spojené s vykonanim ddkazného prostriedku, plati v zmysle ust. § 141 ods. 1 OSP ten
ucastnik konania, ktory dany dokazny prostriedok navrhol na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti alebo
v prospech ktorého sud nariadil vykonanie dékazného prostriedku na preukazanie skuto&nosti, ktoru
ucastnik tvrdil, hoci na jej preukazanie dany dékazny prostriedok nenavrhol, alebo v prospech ktorého
sud nariadil vykonanie dokazného prostriedku na preukézanie skutonosti, ktora je v zaujme ucastnika,
hoci ju u€astnik netvrdil a ani na jej preukdzanie nenavrhol dany dékazny prostriedok. Predtym, ako
dojde k vykonaniu dékazného prostriedku, méze sud uloZit u€astnikovi, aby zloZil
preddavok na trovy dékazu. Takuto povinnost nemdze ulozit’ i&astnikovi iba v dvoch pripadoch. Po prvé
vtedy, ak bol u€astnik rozhodnutim sudu oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok. Po druhé vtedy,
ak sice nebol ugastnik rozhodnutim sudu oslobodeny od povinnosti platit' sudny poplatok (napr. preto,
Ze o oslobodenie nepoziadal), ale sud dospeje k zaveru, Ze u Uc€astnika su inak splnené podmienky
na takéto oslobodenie. Znamena to, Ze skor ako sud ulozi u€astnikovi povinnost zlozit preddavok na
trovy dékazu, musi sa zaoberat’ otazkou moznosti splnenia podmienky na oslobodenie tohto u€astnika
od povinnosti platit sudny poplatok, teda musi skumat, & pomery u€astnika odévodniuju oslobodenie
a sucasne Ci nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatiovanie alebo branenie prava. Aj ked
je ucastnik oslobodeny od povinnosti platit’ sudny poplatok len s€asti, resp. podfa posudenia sudu by
bolo dévodné jeho Ciastoéné oslobodenie, nemdze sud uloZit' u€astnikovi povinnost zloZit' preddavok
na trovy dékazu, a to ani s¢asti.

15. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky matky, tieto nemali vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej inStancie dospel na zaklade zistenych skutoénosti k
spravnemu zaveru o naplneni podmienok na uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy spojené s
doplnenim znaleckého dokazovania v zmysle ust. § 141 ods. 1 OSP obidvom rodi€om, a to kazdému
z jednej polovice. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Zze doplnenie znaleckého dokazovania
nariadil sud prvej inStancie z vlastného podnetu v zaujme maloletej, a teda aj v zaujme obidvoch
jej rodiCov. Zo spisu tiez vyplyva, Ze matka nebola rozhodnutim sudu prvej inStancie oslobodena od
sudnych poplatkov. Zaroven nebolo preukazané, Ze by pomery matky oddvodriovali jej oslobodenie
od sudnych poplatkov podla ust. § 138 ods. 1 OSP, ¢i uz celkom alebo z &asti. Pokial matka v



podanom odvolani poukazuje na prechodné zniZenie jej prijmu v dbsledku jej zhorSeného zdravotného
stavu a opakovanej praceneschopnosti, danu skuto€nost’ nijakym spésobom nepreukazala, ked
z flou pripojenych potvrdeni o jej do€asnej pracovnej neschopnosti nie je zrejmé, aky prijem v danych
mesiacoch skutoCne dosahovala. Rovnako aj matkou uvadzana skuto&nost’ o nezaplateni vyzivného
pre maloletd za mesiace januar a februar 2016 otcom zostala iba v rovine jej tvrdenia. Navrh matky na
povolenie Uhrady uloZzeného preddavku v mesaénych splatkach odvolaci sud nepovazoval za dévodny
aj vzhlfadom na uplynutie doby viac ako Styroch rokov od vydania napadnutého uznesenia.

16. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



