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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: E., nar. XX. X.XXXX a N., nar. X. XX.XXXX,
bytom u navrhovatelky, deti matky Z. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., Z. haj XXX/X a neuvedeného
otca o navrhu N. K., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom Q., Ondfejov XX, U. republika na zverenie maloletych
deti do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc na konanie vo veci zverenia maloletych deti K.; E., nar.
XXX XXXX a N., nar. X.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti.

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na tunaj$i sud dia 17.02.2020 domahala, aby sud zveril mal.
deti K.: E., nar. XX X.XXXX a N., nar. X.XX.XXXX do jej pestunskej starostlivosti .

2. Maloleté deti K.: E., nar. XX.X.XXXX a N., nar. X.XX.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 11P/122/2017-88 zo dria 26.04.2019 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti N. K. a matka
maloletych deti bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, a to na kazdé dieta jednotlivo. Maloleté deti boli dfia 05.06.2019 odovzdané v Centre pre deti
a rodiny Nitra do starostlivosti N. K.. Pani K. spolu s mal. detmi byva v U. republike na adrese Q., X. XX.

3. Predmetom tohto konania je zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti. Maloleté deti maju
obvykly pobyt v Ceskej republike, preto sa sid musel v prvom rade vysporiadat’ s otazkou pravomoci
sudu vo veci konat. (3)

4 Vo veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sud postupuje podla nariadenia rady (ES) &. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000.

5. Podla €lanku 1 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 ES, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu
sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:

a. rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva,

b. nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podfa ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia €. 2201/2003 ES, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mdzu
tykat’ najma:

a. opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom,

b. opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov;



c. ur€enia a uloh oséb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d. umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o diet’a;

e. opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.
7. Podla €lanku 8 ods. 1, ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 ES sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania. Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

8. Podla €l. 17 nariadenia €. 2201/2003 ES ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat’ a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

9. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11.Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze obvykly pobyt maloletych deti
Stojkovych je v Ceskej republike a to s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti a faktory, z ktorych
mozZno miesto obvyklého pobytu dietata vyvodit. R. okolnostami a faktormi su napriklad trvanie a dévody
pobytu, primerane s prihliadnutim na vek maloletych deti aj taZisko a centrum ich Zivota a to aj v zavislosti
od obvyklého pobytu 0s0b, ktoré sa o deti fakticky staraju. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
nebola zaloZzena pravomoc tunajSieho sudu konat a rozhodnut vo veci zverenie mal. deti K.: E., nar.
XXX XXXX a N., nar. X.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti, nakolko maloleté deti nemaju obvykly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. (10)

12.Nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitelnou prekazkou konania, preto sud
konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil. Tuzemsky sud nemdZze vec postupit
cudzozemskému sudu. Navrh na zverenie mal. deti K.: E., nar. XX.X.XXXX a N., nar. X.XX.XXXX do
pestlinskej starostlivosti si mdze navrhovatelka podat na prislusnom sude v Ceskej republike.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podra ¢l. 1 §1 zak. €. 62/2020Z.z, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,



a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podra €l. 1 §2 ods. 1z&k. €. 62/2020Z.z , ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.



