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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24785199, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o.,
so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352, proti zalovanej: Y. H., rod. S.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom H., Statnej obc¢ianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 288,71 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 288,71 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 288,71 eura od 17.12.2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 15.10.2018 sa zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 288,71 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 288,71 eura od
17.12.2016 do zaplatenia titulom neuhradeného zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo&nostou Provident Financial, s.r.o. a Zalovanou. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 10Up/814/2018.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu jeho pravneho predchodcu, spolognosti
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731, a Zalovanej,
zaloZeného zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 26.5.2016, zmluvou o poskytnuti
sluzby Komfort, ako aj od zmluvy zo dfia 16.12.2016 o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Provident
Financial, s.r.o. a Zalobcom. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dnha 26.6.2015 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy Uver vo vySke 360,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdhov, pricom 1. splatka bola splatna 7.
kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy,
16.7.2015, a posledna dnha 19.8.2016. Naklady zalovanej za poskytnutie Uveru boli v sume 114,49
eura, ktora v sebe zahffiala zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. V ten isty def uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora bola dobrovolnou
doplinkovou sluzbou, ktorou sa pdvodny veritel zaviazal poskytovat Zalovanej za poplatok sluzbu
spocivajucu najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta alebo v inom mieste podla uréenia
klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu pdévodného veritela. Za tuto sluzbu sa zalovana ako
klient zaviazala zaplatit odmenu v celkovej sume 202,82 eura, ktora bola uréena tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmét a &as obchodného zastupcu. Zalovana zaplatila pévodnému veritelovi celkom sumu
71,29 eura, ktora bola zapocitana na istinu Gveru. Kone¢na splatnost’ Uveru nastala dfiom splatnosti
poslednej splatky uveru, diia 19.8.2016, ktory bol taktieZ kone&nym dfiom splatnosti odmeny za sluzbu



Komfort. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016 spolo¢nost Provident Financial,
s.r.o. postupila Zalobcovi aj pohladavku proti Zalovanej z predmetnych zmlav, o ¢om bola Zalovana
pisomne upovedomena. KedZe Zalovana neuhradila svoj dih ani Zalobcovi, Zalobca ju listom zo dha
17.9.2018 vyzval na zaplatenie celej dlZnej sumy, avSak bezvysledne. Zalobca si Zalobou uplatfiuje iba
zaplatenie nevratenej Casti istiny realne poskytnutého uveru, t. j. rozdielu medzi poskytnutym Uverom
v sume 360,- eur a uhradami Zalovanej v celkovej sume 71,29 eura. Zo Zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort si Zalobca neuplatiioval Ziadne Zalobné naroky. Nakolko Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim pefazného dlhu, Zalobca si popri naroku na zaplatenie diznej pohladavky uplatnil aj narok
na uroky z omeskania z dlznej sumy od 17.12.2016 az do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po
uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn.
10Up/814/2018 zo dna 31.10.2018, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, o ¢om
Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom
tvare), ¢o zalobca vyuzil, &im bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zédkona (§ 10 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov).

4. Na zaklade navrhu zalobcu na pokracovanie v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového
poriadku Okresny sud Banska Bystrica podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. postupil vec
Okresnému sudu Piestany dna 21.3.2019, a upovedomil o tom Zalobcu.

5. Sudny spis spolu s postupenim veci bol Okresnému sudu PieStany dorueny dnia 22.3.2019, kedy
bola veci zaroven pridelena nova spisova znacka: 22Csp/7/2019.

6. Zalovana sa k zalobe vébec nevyjadrila.

7. Nakofko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych d6kazov, v sulade s § 297 pism. b) CSP, sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dha 26.6.2015,
Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort zo dfia 26.6.2016, vypisom splatok uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim postupeni pohfadavky, postovymi podacimi harkami, predZalobnou vyzvou a
dal$im obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.6.2015 sud zistil, Ze spolo&nost
Provident Financial, s.r.o. na ndklade tejto zmluvy poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 360,-
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 60 tyZzdennych splatkach vo vy8ke po 7,91 eura s tym, Ze
posledna splatka bude vo vyske 7,80 eura, a teda celkom sa zaviazala veritelfovi zaplatit sumu 474,49
eura. Sucast'ou splatok bol urok z iveru vo vyske 24,30 % ro€ne zo sumy Uveru, v zodpovedajucej sume
55,92 eura, ako aj poplatok za garantovanu sluzbu v sume 58,53 eura. Splatnost’ 1. splatky bola 20.
kalendarny defi po uzavreti zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky bola 7. kalendarny def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Kone&nym driom splatnosti Gveru a diznej sumy je 7. def 60. tyzdfia po dni
uzavretia zmluvy. Zalovana poziadala o vyplatenie Gveru prostrednictvom predplatenej platobnej karty.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva neobsahuje datumy splatok Gveru, ani termin, t. j. datum, konec¢nej
splatnosti uveru. Zmluva splatky neroz€lefiuje na splatky istiny Gveru, splatky uroku z Uveru a splatky
poplatkov z uveru. Ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) podla zmluvy bola 63,97 %.
Priemerna RPMN podla zmluvy bola 34,40 %. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdifov. Zalovana je v
zmluve identifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢islom a adresou bydliska.

10. Dila 26.6.2015 si Zzalovana prevzala predplatenu kartu Provident, ¢o potvrdila svojim podpisom na
Vyhlaseni ku karte Provident.

11. Zalovana uzavrela so spoloénostou Provident Financial, s.ro. v def uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktorou zmluvou sa Zalovana zaviazala



zaplatit' spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. celkovd odmenu v sume 202,82 eura za ,doplnkovu*
sluzbu veritela spodivajucu a) v informovani Zalovanej o prevedeni sumy Gveru v prospech bankového
uctu podla zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, b) v preberani pefiaznych sum od Zalovanej,
uréenych na uhrady splatok spotrebitelského uUveru poskytnutého Zalovanej touto spolo¢nostou, a
zabezpecovat pouZitie tychto pefiaznych sim na zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského uveru
v mene Zalovanej, a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a c) v informovani Zalovanej
o prijati uhrady splatok spotrebitelského Gveru. Tuto odmenu sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu so
splatkami uveru po dobu 60 tyzdrfiov v sumach po 3,38 eura s tym, Ze 60. splatka bude vo vyske 3,40
eura.

12. Z vypisu platok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovana nesplacala ani Uver, ani ,doplnkovu sluzbu“ preberania
splatok uveru v hotovosti riadne a v€as, pretoze dna 20.7.2015 zaplatila sumu 20,- eur, dfia 3.8.2015
sumu 11,29 eura, dna 21.8.2015 sumu 21.8.2015 a dna 18.9.2015 sumu 20,- eur, celkom iba sumu
71,29 eura. Pévodny veritel ani Zalobca neeviduju viac Uhrad Zalovanou z predmetného Uveru.

13. Zo zmluvy zo dha 16.12.2016 o postupeni pohladavok sud zistil, Ze spolo&nost’ Provident Financial,
s.r.o. postupila Zalobcovi viacero pohfadavok, vratane pohladavky voci Zalovanej z predmetnej zmluvy
o Uvere a zmluvy o zabezpeceni splatok uveru.

14. Spolo€nost Provident Financial, s.r.o. listom zo dfa 16.12.2016, odoslanym na postovu prepravu
dfia 29.12.2016, oznamila zalovanej, Zze postupila pohladavku proti nej zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 26.6.2015 v sume 425,- eur a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort v
sume 181,- eur Zalobcovi s upozornenim, Ze tieto zavazky méze Zalovana pinit uz iba Zalobcovi.

15. Z predzalobnej vyzvy zo dha 17.9.2018 sud zistil, Ze zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie
pohladavok v celkovej sume 628,58 eura, ktoré boli Zalobcovi postipené na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2016 spoloénostou Provident Financial, s.r.0., ktorej bola Zzalovana pévodne
povinna plnit zavazky zo zmluvy & XXXXXXXXX. Zalobca vyzval zalovanu na pinenie v dodatoéne;
lehote do 27.9.2018. Vyzvu odoslal Zalobca na postovu prepravu dria 18.9.2018.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy spotrebitefskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort).

18. Podla § 497 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskom Gvere a zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 504 OBZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskom Uvere a zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy spotrebitefskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, kazdy spotrebitel méa
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy spotrebitefskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22.Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskom uvere a zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitefskom Uvere a zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 11 OZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
Z4visi.

25. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni tu€innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskom Gvere a zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

26. Podfa § 39 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskom Gvere a zmluvy o poskytnuti
sluzby Komfort, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelskom uUvere a zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) zakona €. 129/2010 Z. z. v prisludnom zneni, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom; g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady



vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; h) celkovou E&iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom; a i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

30. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika (pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav)
musi obsahovat aj dal8ie podstatné naleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. v prislusnom zneni, medzi ktoré patri aj doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin
konec&nej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona), ako aj vyska, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
(§ 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona).

31. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

32. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

33. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diZnikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

34. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z meSkania ustanovuje vykonavaci predpis (podla § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov, vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky /dalej len ,ECB“/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu).

37. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim kazdej zo splatok Gveru diiom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych splatok, pricom splatnost’ 1. splatky
bola, vychadzajuc zo znenia zmluvy, v 20. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, ¢o bolo dfa 16.7.2015,
splatnost dalSej splatky v 7. defi od splatnosti predchadzajucej splatky, v danom pripade dfia 23.7.2015,
tretej splatky v 7. defi od splatnosti predchadzajlcej splatky, v danom pripade dfia 30.7.2015. Zalovana
uz prvu splatku uveru nezaplatila riadne a v€as. Zakladna urokova sadzba ECB platna v obdobi od
16.7.2015 do 15.3.2016 bola 0,05 %, a od 16.3.2016 bola 0,00 %, a teda zadkonna vySka urokov z
omeskania bola o 5 percentualnych bodov vy$sia, t. j. uroky z omeSkania s prvym driom omeskania v
obdobi od 16.7.2015 do 15.3.2016 boli vo vy3ke 5,05 % rocne, a v obdobi od 16.3.2016 vo vyske 5 %.
Zalobca si Zalobou uplatnil najniz$iu moznu vysku drokov z omeskania, t. j. 5 % roéne z diznej sumy, aj
to az odo dfia bezprostredne nasledujuceho po dni uzavretia zmluvy o postiupeni pohfadavok.



38. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

39. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dfa 26.6.2015,
zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort zo dia 26.6.2016, vypisom splatok uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim postupeni pohfadavky, postovymi podacimi harkami, predZalobnou vyzvou a
dal§im obsahom spisu, sud mal za preukazané, ze medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. a
Zalovanou vznikol dia 26.6.2015 zavazkovy pravny vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uvere €.
611713034, na zaklade ktorej spolo€nost Provident Financial, s.r.o. ako veritel poskytla Zalovanej aver v
sume 360,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v 60 tyZdennych splatkach vo vySke po 7,91 eura s tym,
Ze posledna splatka bude vo vyske 7,80 eura, a teda celkom sa zaviazala veritefovi zaplatit sumu 474,49
eura. Sucastou splatok bol Urok z iveru vo vyske 24,30 % ro€ne zo sumy Uveru, v zodpovedajucej sume
55,92 eura, ako aj poplatok za garantovanu sluzbu v sume 58,53 eura. Splatnost’ 1. splatky bola 20.
kalendarny defi po uzavreti zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky bola 7. kalendarny def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Kone&nym driom splatnosti Gveru a diznej sumy je 7. def 60. tyzdfia po dni
uzavretia zmluvy. Zalovana poziadala o vyplatenie Gveru prostrednictvom predplatenej platobnej karty.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva neobsahuje datumy splatok Gveru, ani termin, t. j. datum, konec¢nej
splatnosti uveru. Zmluva splatky neroz€lefiuje na splatky istiny Gveru, splatky uroku z Uveru a splatky
poplatkov z uveru. RPMN podla zmluvy bol 63,97 %. Priemerna RPMN podla zmluvy bola 34,40 %.
Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdriov.

41. Dfa 26.6.2015 si Zalovana prevzala predplatenu kartu Provident, prostrednictvom ktorej Cerpala
predmetny Uver.

42. V deh uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktorou zmluvou sa Zalovana zaviazala zaplatit
spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. celkovi odmenu v sume 202,82 eura za ,doplnkovu“ sluzbu
veritela spoc€ivajucu a) v informovani Zalovanej o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového ué&tu
podla zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, b) v preberani pefiaznych sum od Zalovanej,
uréenych na uhrady splatok spotrebitelského uUveru poskytnutého Zalovanej touto spolo¢nostou, a
zabezpecovat pouZitie tychto pefiaznych sim na zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského uveru
v mene Zalovanej, a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a c) v informovani Zalovanej
o prijati uhrady splatok spotrebitelského Gveru. Tuto odmenu sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu so
splatkami averu po dobu 60 tyZdfiov v sumach po 3,38 eura s tym, Ze 60. splatka bude vo vyske
3,40 eura. Tuto zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu absolutne neplatnd podla § 39 OZ pre zjavny
rozpor s dobymi mravmi podla § 3 OZ z dbvodu, Ze Zalovanej bola spoplatnena ako doplnkova
sluzba iba sucinnost’ veritela, ktoru je veritel povinny poskytnat’ diznikovi pri plneni dlhu priamo zo
zakona. Skuto&nost, Ze veritel pristupil aj na moznost preberania splatok Uveru od Zalovaného dIZnika
v hotovosti, a informovat ho o pouZiti takto prevzatej pefiaznej hotovosti, a Zze za tato jeho ,ochotu” bola
Zalovana povinna platit veritelovi odmenu, je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Za tato odmenu
nebola Zalovanej ako spotrebitelovi totiz poskytnutéd Ziadna sluzba v pravom slova zmysle, pricom vo
svojej podstate odmena predstavovala vyhradne majetkovy prospech dodavatefa. V danom pripade
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze tato suma mala pokryt naklady na pohonné hmoty a ¢as obchodného
zastupcu veritela.

43. O skuto&nosti, ze zalovana prevzala od pravneho predchodcu zalobcu uUver v sume 360,- eur v
den podpisania zmluvy, a to v bezhotovostnej forme na predplatenej platobnej karte Provident, a Ze z
Uveru vratila celkom iba sumu 71,29 eura, sud nemal pochybnosti, nakolko Zalovana tuto skuto&nost
nenamietala.

44. Spolo&nost Provident Financial, s.r.0. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 16.12.2016
postupila zalobcovi viacero pohfadavok, vratane predmetnej pohladavky, ¢o pisomne oznamila aj
Zalovanej, ¢im Zalobca osved¢il aktivnu legitimaciu v tomto spore.



45. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zdkonnika, nakolko spolo&nost Provident Financial, s.r.o. poskytla Zalovanej plnenie
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedze je v
zmluve oznacena identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi
sU meno, priezvisko, datum narodenia, rodné C&islo a adresa bydliska. V danom pripade ide o tzv.
formularova zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZze touto
zmluvou veritel poskytol Zalovanej ako spotrebitefovi Uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval
primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitel'sky Gver a podporne podla zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ), kedze
prednostna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vsetky
zavazkoveé pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

46. Zmluva o spotrebitelskom uvere v danom pripade neobsahuje dve zakladné obligatérne nalezitosti,
a to terminy, t. j. datumy, splatok, ich roz¢lenenie na splatky uUveru, splatky urokov z Uveru a splatky
poplatkov z Uveru, a neobsahuje ani termin, t. j. presny datum, kone€nej splatnosti Uveru. Pre absenciu
tychto zakonnych obsahovych naleZitosti predmetnej zmluvy o Uvere (§ 9 ods. 2 pism. I/ a f/ zakona &.
129/2010 Z z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy) sa predmetny spotrebitel'sky Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.

47. Nakolko Zalobca si Zalobou uplatnil iba narok na zaplatenie sumy nevratenej istiny realne
poskytnutého Uveru spolu s urokom z omeskania v sulade so zakonom, sud Zalobe ako skutkovo a
pravne dévodnej vyhovel.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. KedZe Zalobca bol vo veci plne Uspesny a sud nezistil existenciu Ziadneho dbévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



