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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného C.. G. D.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
na hlavnom pojednavani dfia 20.04.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
C.. G. D., O.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, bytom P., R. XXX/XX, t.&. UVV llava
je vinny, ze:

si v presne nezistenom Case a dobe na nezistenom mieste neopravnene zaobstaral omamnu a
psychotropnu latku "pervitin - metamfetamin v mnozstve presahujicom 10 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoru neopravnene pri sebe prechovaval vSade tam, kde sa zdrziaval a pohyboval, az do dna
04.02.2020 do 19:15 hod, kedy mu bola na Okresnom riaditelstve PZ v Partizanskom obmedzena
osobna sloboda podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku operativnymi policajtmi Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom a nasledne diia 04.02.2020 v ¢ase o 20:30 hod. pri
osobnej prehliadke vykonanej podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku na Okresnom riaditelstve PZ v
Partizanskom boli obZalovanému odnaté 1 ks injekéna striekacka s obsahom bielej kryStalickej latky z
lavého predného vacku nohavic obzalovaného ako stopa €. 1, kde naslednym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze stopa €. 1 obsahuje 1,159 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 77,0 % hmotn.
(baza), s obsahom 892 mg distej latky, ¢o zodpovedna minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam
drogy, ktorej hodnota predstavuje sumu 69,54 €, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda:

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)



Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 61/20/3305-33 dorucene;j
sudu diia 07.04.2020, po jej preskumani samosudca nariadil a dfa 20.04.2020 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla obzZaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na poloZené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla §
257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfla

§ 172 ods. 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, oboznamil
listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste, ochrannom opatreni a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Trestny Cin olutoval. Uviedol, ze je slobodny,
bezdetny, Zije striedavo s priatelkou alebo u svojich rodi¢ov. Pred vzatim do vazby nebol zamestnany,
naposledy bol zamestnany pred vyS8e dvoma rokmi, prileZistosne sa Zivil brigadnicky. Priatelka je
nezamestnana rok a pol. Finanéne im vypomahala matka obZalovaného. Nema zdravotné obmedzenia
braniace mu zamestnat sa. S priatelkou byval u jej starej matky, naklady platili spolu. Hradili iba naklady
za energie. Obzalovany priznal, Ze posledny rok uzival metamfetamin CastejSie, predtym to bolo len
zriedkavo, bol aj uzivatelom marihuany, nikdy sa protitoxikomanicky nelie€il. Matka vedela, Ze uZiva
drogy, chcela, aby sa lie€il, on v3ak lieCenie nepodstupil. Priatelka tieZ nebola spokojna s tym, Ze
uziva tieto latky. Brigadoval v Bratislave asi Styri mesiace v poslednom roku, chodil na dvojtyZdriové
turnusy. Bol si vedomy predchadzajucich odsudeni. Trestnej €innosti sa dopustil z viastnej hluposti, drogy
prechovaval pre vlastnu potrebu.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku ¢&. 21/2020 zo dna 27.02.2020 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu u obzalovaného sa jedna o osobu
zavisli od stimulanciii - metamfetamin aktualne v nutenej abstinencii, zisteny aj abuzus marihuany
(THC) aktualne bez psychosomatickej zavislosti. Uvedena porucha nemala forenzne vyznamny vplyv
na spachanie trestného Cinu obZalovanym. Znalec navrhol obZalovanému uloZenie ambulantného
ochranného protitoxikomanického lie€enia.

Podla vypisu z registra priestupkov bol obZalovany v sprdvnom konani postihnuty patkrat v obdobi od
februara 2017 do augusta 2018, z toho raz za priestupok proti majetku a Styrikrat proti pravidlam cestnej
premavky, z ¢oho raz za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky.



Z odpisu z registra trestov a pripojenych rozhodnuti sud zistil, Ze obzalovany bol dosial Styrikrat
sudne trestany, na najstarSie odsudenie z roku 2002 sa viazu uCinky zahladenia. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/4/19 z 29.01.2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok do 01.05.2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. OT/32/19 z
02.03.2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 1 rok do 03.03.2020.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/41/2019 z 10.09.2019, pravoplatnym v ten isty def bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 171 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov za zruSenia vyrokov o trestoch vo vy3Sie
uvedenych veciach vedenych na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 33T/4/19 a Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 0T/32/19. Skusobna doba plynie od 03.03.2019 do 02.09.2020.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozit za pouZitia § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia a zaroven mu ulozit podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Obhajca poukézal na vyznam priznania, vyhlasenia
o vine, olfutovanie trestnej Cinnosti a navrhol uloZit’ trest pri dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany
opét skutok olutoval, uviedol, Ze by chcel trest vykonat v UVT so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba podfa osobitnej Casti Trestného zakona
pre uvedeny zlo€in je 3 az 10 rokov odniatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Hoci obZalovany pacha obdobnu
trestnu Cinnost' opatovne, mozno mat’ za to, Zze svoju trestnu &innost obZalovany lutuje, uvedomujuc si
svoju zavislost od drog. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoze uz
bol pred spachanim trestnej €innosti odsudeny za umyselnu trestnu ¢innost poukazujuc na nezahladené
odsudenia.

Sud prihliadal k § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze obzalovany uz od pripravného konania vratenie konania
pred sudom - tu poukazujuc na vyhlasenie o vine, napomahal organom ¢innym v trestnom konani a
sudu v objasneni trestnej ¢innosti. Sud obZalovanému uloZil za prevahy polahé&ujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. trest nepodmienecény, na dolnej hranici trestnej sadzby. Nepodmienecny trest sud
ulozil preto, Ze obzalovany sa dopustil recidivy v skisobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, teda je zrejmé, Ze trest nespojeny s odriatim slobody ani predchadzajuce odsudenia
na spravanie obZalovaného nemali pozitivny efekt a nezabranili mu v pachani trestnej €innosti. Sud
mu v3ak ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby, lebo nebolo preukdzané, Ze by mal obZalovany
prechovavat a zadovazoval si drogy pre inu ako vlastnu potrebu ako osoba zavisla na metamfetamine,
ktory mu bol aj zaisteny. KedZe aj ukladana ochranna lie€ba ma velky vyznam z hladiska u¢elu sankcie
ukladanej obzalovanému, sud dospel k zaveru, Ze samotny nepodmienecny trest nemusi byt ukladany
vo vy8Sej vymere, ako na dolnej hranici trestnej sadzby.

PretoZe obzalovany pred spachanim skutku nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in, sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, hoci v rozpore s vbfou obZalovaného, ktorej
dévody sudu nie su zrejme.

Sud obzalovanému ulozil § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, vychadzajuc zo zaverov znalca a maju za to, Ze jeho ulozenim a vykonanim sa
mdbze obZalovany do buducna vyhnut spdsobu Zivota, ktory ho napokon doviedol k obmedzeniu osobne;j
slobod



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Podla § 1 pism. a/ Z.€. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu. Z.€. 62/2020 Z.z.
nadobudol ucinnost’ dfa 27.03.2020. Podla § 2 ods. 1 Z.¢. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a)
plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na
podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.



