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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: SBS PYTON, s.r.o0., so sidlom Komarfianska 71, 821 09
Bratislava, ICO: 35 779 284, pravne zastipeny: Hudec s.r.o., so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 855 260, proti Zalovanému: Obchodna Development, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 15, 811
06 Bratislava, ICO: 44 716 524, pravne zastupeny: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so
sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 12.016,80 EUR s prisluSenstvom,
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia doru¢eny zalobcom dna 06.02.2024 v celom
rozsahuzamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 06.02.2024 navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil
zalozné pravo na nehnutelnych veciach: stavba bez s.€. - Garaz a soc. zariadenie na pozemku parc. €.
XXXX/X a pozemok parcela ,C* &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX/ m2 spolo¢ne
evidovanych na LV & XXX vedenom pre k.U. J., do vySky pohfadavky Zalobcu vocCi Zalovanej vo vyske
12.016,80 EUR s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca méa narok na

nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil nasledovne: Zalovany je vlastnikom majetku vedeného na LV &. XXX
pre k.. J., ktorého hodnota v zmysle Gétovnej zavierky je 6.500.000 EUR. Zalovany sa ocitol v krize,
nakolko dosiahol zaporné vlastné imanie. Zalobca zaroveri poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany ma
dih vodi darnovej sprave vo vyske 10.778,52 EUR. (€o tvori 90% istiny Zalobcovej pohladavky). Zalobca
dalej uvadza, Zze hospodarska situacia Zzalovaného sa zhorSila, Zalovany je v krize a pri kumulacii
veritelovmu hrozi konkurz. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa Zalobca obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel uvadza, Ze predmetom zabezpefovacieho opatrenia je najmenSia zo stavieb,
ktorou Zalovany disponuje. Zaroven Zalobca argumentuje, Ze zabezpe€ovacie opatrenie nebude pre
Zalovaného predstavovat' zasah do vlastnickych prav, resp. nebude spbsobilé zapri€init’ ujmu, naopak
pre Zalobcu bude predstavovat dostatoénu zabezpeku na ochranu pohladavky s jej prisluSenstvom. Na
zaver Zalobca uvadza, Ze nariadenie zabezpecovacieho opatrenia by mohlo Zalovaného primat, aby
splnila svoj dlh dobrovolne.

3. Sud sa oboznamil s predlozenymi dokazmi: Vypis z katastra nehnutefnosti, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 27Cb/22/2021, Printscreen, u¢tovna zavierka zostavena k 31.12.2022, Uradny
vypis z notérskeho centralneho registra, Vypis z finstats.sk.

4. Podfa § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podrla prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku na to, aby sud na navrh uc€astnika
konania mohol nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, musi byt hodnoverne osved&ena existencia pefiazne;j
pohladavky navrhovatela proti odporcovi a musi byt preukazana dévodna obava, Ze exekucia tejto
penaznej pohladavky bude ohrozena.

13. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud teda na navrh moze zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dfia jeho vzniku.

14. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc&ené aspon zakladné skutognosti pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Navrhovatefom navrhované
zabezpec€ovacie opatrenie sleduje zaistenie budicej exekucie vo&i odporcovi. Okrem existencie naroku,
navrhovatel musi osveddit i to, Ze bez nariadenia opatrenia by bola pripadna buduca exekucia
voéi odporcovi ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia mdézu byt len skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Medzi skuto¢nosti, ktoré osvedCuju, ze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, patri predovietkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery (R 20/98).

15. Zjavne neddvodnému alebo neexistujicemu naroku nie je mozno poskytnut ochranu
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav odporcu,
hoci len zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedZeny.
Zabezpeclovacie opatrenie moZze sluzit' len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora moze vzniknat
na zaklade r6znych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by mala byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt exekucia ohrozena, nemdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.



16. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, €i zasah do prav dotknutej
strany je primerany navrhovatelovmu osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie
opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych prav diznika, a
to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zalozné pravo. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

17. Suad skuamal pri posudzovani dbévodnosti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
existenciu pohladavky a odévodnenost navrhovatela, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zalobca
argumentuje skutonostou, Zze Zalovana spoloCnost je v krize a hrozi jej konkurz, v désledku &oho
hrozi, Ze bude ohrozena exekucia.. Sud je toho nazoru, Ze zo samotnej skutoCnosti, Ze aktualna
financna situacia Zalovaného nie je priazniva, nemozno vyvodit' zaver, Ze Zalovany sa snazi zmarit,
alebo ohrozit exekuciu pohladavky Zalobcu. Zalobca v navrhu neosvedgil, Ze by Zalovany vykonaval
ukony, ktoré by mohli viest k ohrozeniu exekucie. ,Zarovefi odvolaci sud uvadza, Zze sa stotoZfiuje
so zaverom Zalovaného, Ze tak reStrukturalizacné ako aj konkurzné konanie (resp. ukony dlZznika k
takymto konaniam smerujucich) nemozno bez dalSich relevantnych skuto€nosti hodnotit’ ako konanie
so zamerom zmarit’ alebo ohrozit' exekuciu pohladavky jeho veritela. Ide o legélne a legitimne sp&soby
rieSenia nepriaznivej financnej situacie diZznikov, ktorych primarnym cielom nie je chranit diznika
pred jeho veritefmi, ale naopak chranit zdujmy veritelov pred nespravodlivym rieSenim vzniknutej
nepriaznivej finan¢nej situacie veritela. Veritel ma v tychto konaniach moznost participovat' na rieSeni
upadku napr. formou ucasti vo veritefskom vybore, a tym redlne ovplyvnit mieru uspokojenia jeho
pohfadavky.“ (26CoZm/5/2021). Samotné predloZenie uctovnej zavierky Zalovaného ako aj jeho dlh vodi
dariovej sprave nie je dostatoénym podkladom pre posudenie, &i je exekucia ohrozena alebo nie.

18. Zaroven sud konstatuje neprimeranost navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia vo vztahu k
pohladavke, na zabezpedlenie ktorej sa ma zabezpelovacie opatrenie nariadit. Hodnota nehnutefnosti,
ku ktorym ma byt na zaklade zabezpelovacieho opatrenia zriadené zalozné pravo je vyssia ako je
hodnota pohladavky, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia.
Vychadzajuc z dodrzania zdsady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby zriadenim zalozného prava
zabezpecfovacim opatrenim nebola spdsobena ujma na zakladnych pravach odporcu a aby takato
ujma nebola neprimerana sledovanému ciefu, sud dospel k zaveru, Ze nariadenim zabezpefovacieho
opatrenia v navrhovanom zneni by doSlo k neprimeranému zdsahu do majetkovych prav odporcu.

19. O trovach konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 262 ods. ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava lll, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim podla § 332 ods. 1 CSP.



