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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, P,
zastupeny advokatom: JUDr. Janom Pekarom, so sidlom Poto¢na 39, Skalica, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k.
2C/283/2014-57 zo dna 10. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol, Ze: (vyrok |.) Zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,, Ro¢na
urokova sadzba averu (v %): 70,01, " je neplatna, (vyrok Il.) zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,, Ro€na urokova sadzba revolvingu
(v %): 76,21, " je neplatna, (vyrok lll.) zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v zneni: ,, RPMN za uver (v %): 65,66, " je neplatnd, (vyrok IV.)
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy
v zneni: ,, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01, " je neplatnd, (vyrok
V.) zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. nie su
su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500007573, (vyrok VI.) zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8500007573 v bode 8.1./ tejto zmluvy obsahujuca poplatok 215,75
Eur za odklad maximalne troch splatok Gveru je neplatna, (vyrok VII.) zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 v bode 8.1./ tejto zmluvy obsahujuca poplatok 112,08
Eur za odklad maximalne troch splatok uveru je neplatna, (vyrok VIII.) zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4./ veta prva tejto zmluvy obsahujuca text:
" Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytovani sluzby, " je neplatna, (vyrok IX.) zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500007573 v bode 8.4./ veta prva tejto zmluvy obsahujuca text: " Odplata za poskytovanie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIZznikovi, " je neplatnd, (vyrok
X.) zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8500007573 v bode 8.4/ veta druha
tejto zmluvy obsahujuca text: ,, Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog€itani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky DIZnika vo i Veritelovi na poskytovanie schvalenej vySky uveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIznikovi na zaplatenie odplaty podia ods.
8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu poskytovania



averu DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna, (vyrok XI.)
Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4/ veta Stvrta
tejto zmluvy obsahujuca text: ,, Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoc¢itani vzajomnych pohladavok, a
to pohfadavky Dlznika voci Veritelovi na poskytovanie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytovani sluzby ( resp. zniZzenej odplaty), a to ku diu
uskuto&nenia revolvingu podra &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna. Zaroven
(vyrok XII.) ur€il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 391,58 eur
do ruk pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a (vyrok XllIl.) povinnost
zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur na ucet Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta
9, Banska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 3
ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., § 39, § 52 ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1 a 3, § 53 ods. 4 pism. a) a h),
§ 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 489 Obcianskeho zdkonnika, €l. 3 ods. 1 Smernice €. 13/1993 Rady
EHS, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. i), j), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. ¢. 129/2010
Z.z., a vecne tym, Ze predmetom konania je urenie neplatnosti konkrétnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007571 zo dfia 18.10.2011 tak ako su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca méa na takomto uréeni dany
naliehavy pravny zaujem s odkazom na § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vo vS8eobecnosti plati, Ze spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti porusitefovi na sude. Zdruzenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi. Sud prvej inStancie posudzoval obsah jednotlivych listinnych dokazov,
vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Sud prvej inStancie sa najprv vyporiadal s tym, €i
medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom bol uzatvoreny obcianskopravny vztah alebo
obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana s fyzickou osobou ako spotrebitelom. Zalovany
v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti
a Zalobca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny
obsah zmluvy a ani obsah v8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva dna 18.10.2011. Text
zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym sp6sobom
zasahovat do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu
sucast zmluvy. Na zaklade tychto mysSlienkovych pochodov si sud prvej indtancie ustalil, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere je nevyhnutné posudzovat’ podla zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. Sud prvej inStancie si predmetnd zmluvu kvalifikoval
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, lebo bol dohodnuty presny pocet splatok a tym zadiatok a koniec
zmluvného vztahu. S poukazom na vySsie uvedené a vychadzajluc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika, ma prednost pred vSeobecnou
Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi
konania podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisludnych ustanoveni zédkona o spotrebitelskych
Uveroch. Sud prvej inStancie v ramci vykladu (aplikacie) noriem obcianskeho prava vyhodnocoval
medze aplikacie zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (€l.
1 Ustavy SR) a dbal na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to
viac v pripadoch, ked je zmluvna vofnost niektorého z ucastnikov zmluvného vztahu (spotrebitela)
obmedzena, kedZe Ziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky.
Ani legitimne oCakavania Zalovaného (veritela) nemdzu byt prekdzkou v deklarovani niektorého zo
zmluvnych dojednani ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked' tieto ustanovenia sam v zmluve a
zmluvnych podmienkach formuloval. Ide tu o pravo Zalobcu vyplyvajuce (skutkovo sa odvodzuje) zo
zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalobca
ako spotrebitel jej obsah podstatnym spdsobom neovplyvrioval a teda sud prvej inStancie prihliadal na
to, &i uzavretd zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitefa zakladali
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zakonné ustanovenia, ktoré na
skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach v Obc&ianskom



zakonniku ako aj nepriameho uc€inku smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych
zmluvéch, t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel zva¢Sa podnikatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, je Umyslom zakonodarcu chranit’ postavenie slabSieho spotrebitefa pred nekalymi
zmluvnymi dojednaniami. Sud prvej indtancie posudzujuc predmetnu zmluvu uzavreti medzi Zalovanym
(dodavatefom) a Zalobcom (spotrebitelom) podriadil ju podla obsahu hlavnych zavazkov ucastnikov z
pravneho hladiska pod zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Na zaklade
tejto zmluvy Zalovany Zalobcovi prislubil Gver 1.500,- Eur. Zalobca sa v zmluve zaviazal splatit uver v
42 mesacénych splatkach po 80,37 Eur, vzdy k 11. dfiu v mesiaci. Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné
zmluvné podmienky uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Po posudeni obsahu tychto
zmluvnych podmienok zmluvy, ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal, dospel k pravnemu zaveru, Ze
prave uzatvorenim tychto podmienok si Zalobca ako spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie (§ 54
ods. 1 O.z. &o spbsobilo neprijatelnost tychto podmienok a preto ich sud prvej instancie aj s odkazom na
rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako neplatné. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze bod 8 zmluvy o revolvingovom uvere oznadeny ako Dohoda o poskytnuti sluzby
je samostatna zmluva, pretoZe tvori su€ast zmluvy o Uvere, nasleduje po ostatnych bodoch zmluvy, nie je
ako samostatna zmluva oddelena od textu zmluvy a nebola so Zalobcom individualne dojednana. Podla
§ 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, je Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud prvej indtancie
navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 391,58 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Napadal rozsudok z dévodu
nepreskimatelnosti, a tiez z dévodu nespravnych skutkovych a pravnych zaverov. V zmysle § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvnd podmienka ohladne ceny a jej primeranosti je vylucena z
posudzovania ako neprijatelna podmienka. Sud prvého stupria konal v rozpore so zakonom, nakolko
jeho rozhodnutie odporuje § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Citoval § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu 18.10.2011. Napadnuty vyrok odporuje zdkonu, a to konkrétne v
ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
a na § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Sud v konani nemal preukazané, aka je obvykla vyska
odplaty na finan&nom trhu za obdobny spotrebitelsky Gver. Udaje z bank takymto Gdajom nie su, pretoze
banky netvoria finanény trh, ale len jeho €ast. Z pravnej Upravy preto nesporne vyplyva, Ze nie je
mozné rozhodnut’ o neplatnosti celej odplaty (Urokov za uver) prepisovat volu zmluvnych stran tak,
Ze pdjde o bezuro&ny uver. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co/67/2008.
Namietal absolutne nepreskimatelné tvrdenie o neplatnosti RPMN. Sud opomenul fakt, Ze udaj o RPMN
uveru nie je osobitne dojednavany zmluvnym stranami, ale vyplyva zo zdkonného spdsobu na jeho
vypoclet uvedeny v prilohe €. 2 k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sume 215,75
eur (v pripade uveru), 112,08 eur (v pripade revolvingu) podfa citovanej ¢asti dohody o poskytnuti
sluzby zodpoveda len odplata za nadobudnutie prava na odklad splatnosti splatok. Dohoda o poskytnuti
sluzby je zaroven individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku
odplaty. Odplata a dojednanie o nej preto nemdzu byt neprijatelnou podmienkou aj z tohto dévodu.
Zmyslom pravnej Upravy neprijatelnej podmienky je odstranit zo zmluvného vztahu také ustanovenie,
ktoré brani spotrebitelovi v uplatfiovani nejakych prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejsie postavenie
v porovnani so stavom, ako keby danu situaciu upravoval zakon. Ani jeden z tychto pripadov nenastal
a objektivne ani by v pripade dohody o poskytnuti sluzby nikdy nastat nemohol. Rozhodnutie sudu je
nezakonné aj preto, Zze sud sa v odévodneni rozsudku velmi zjednoduSujuco vyporiadal resp. sa vObec
nezaoberal s posudenim dohody o poskytnuti sluzby z hladiska toho, ¢i ide alebo nie o individualne
ustanovenie, €o je dal3i predpoklad pre moznost’ posudzovania z hfadiska neprijatefnosti. Z napadaného
rozsudku vébec nevyplyva ani to, ako sud vykonal dokazovanie obsahom listiny s dohodou o zraZkach
zo mzdy, ako posudil jej grafické oddelenie, samostatné podpisovanie a obsah danej dohody. Z rozsudku
nevyplyva Ziadne zddvodnenie, kedy sud tvrdi, Ze Zalobca zaplatil za nie€o, ¢o mu nie je dodané.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004).
Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera. Pricom Ziadost/Zmluva o
revolvingovom uvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne



z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou
sucastou zmluvy (€o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia
danej zmluvy. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zachovana je pozZiadavka na pisomnu
formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny Ukon podpisana konajucou osobou. Poukazal na
stanovisko NS SR sp.zn. Cpj. 33/01. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit a navrh
zamietnut, alternativne rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania 115,90 Eur.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu je odévodneny
vyCerpavajucim spbdsobom, ked sid podrobne zhodnotil skutkovy stav veci a aplikoval na vec prislusné
pravne normy. Je zrejmé, Zze zalovany nerozliSuje medzi pojmami cena, RPMN a ro&na urokova sadzba
uveru, resp. tieto pojmy pouziva podla toho, ako je to pre neho vyhodné. Pojmy RPMN a ro¢na
urokova sadzba Uveru maju svoje zakonné definicie stanovené v ust. § 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, priCom Ziadna definicia neobsahuje udaj o tom, Ze by v niektorom z pripadov
iSlo o cenu za uver. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/55/2016-123 zo dha
28.9.2016 na str. 7, bod 18. Sud tu nemohol postupovat podla ust. § 502, kedZe v danom konani je
rieSena neprijatelnost zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. Preto je mozné vo
veci aplikovat len ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sud vyhodnoti zmluvna podmienku
ako neprijatelnu, toto ma bez dalSieho za nasledok absolutnu neplatnost. Zasadu favor contractus v
tomto konani nie je mozné aplikovat, ale je nutné postupovat v zmysle § 54 ods. 2 OZ a uprednostnit
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Naklady spojené s pdzickou su pre spotrebitela podstatne
nez vysSie neZ je udaj uvedeny v zmluve o Uvere (ktory je uz sdm o sebe neprimerane vysoky). V oktébri
2011 bola priemerna hodnota RPMN za obdobné uvery vo vyske 16,65 %. Skutoéna hodnota RPMN
prevySuje priemernud hodnotu RPMN o 476,46 %. Prvoinstanény sud vychadzal vo svojom rozsudku
z tej Uvahy, Ze spotrebitel sa na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vopred vzdal vyplatenia uveru v
celej vySke, ¢im si podstatne zhorsil svoje postavenie. Je tiez potrebné zdbraznit, Ze na preukazanie
toho, €i bola nejaka zmluvna podmienka individualne dojednana, znaSa dokazné bremeno Zalovany ako
dodavatel. Toto d6kazné bremeno v8ak Zalovany neuniesol. Dohoda o poskytnuti sluzby vznikla prave
naopak zaradenim do formulara Ziadosti/Zmluvy o revolvingovy uver. Dohoda o poskytnuti sluzby v
Ziadnom pripade nevznikla samostatnym uzavretim. Av3ak nie je mozné hovorit o cene plnenia, pokial
realne nebolo poskytnuté Ziadne plnenie. Pri splatkach vo vySke 80,37 eur a cene plnenia v sume
215,75 eur, ktoru zalovany zapo¢ital na poskytnutd sumu Gveru, zalobca v podstate hned pri uzatvoreni
zmluvy o uver zaplatil Zalovanému sumu 3 splatok, o ktorych odklad bolo mozné niekedy v buducnosti
za splnenia dalSich podmienok a doloZenia prislusnych dokladov poZiadat. Na sluzbu odkladu splatok
tak dlznikovi ani automaticky nevznika narok. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
26Co0/2/2016-172 zo diia 28.3.2017. V tomto konani nebola Ziadna svedkyfia pracujuca u Zalovaného
vypocuta. Prvoindtanény sud v tomto konani ani neprihliadal na ,iné konanie so Zalovanym* tak, ako
to nepravdivo uvadza Zalovany na str. 4 Siesty odsek. Definiciu pojmu individualne dojednana zmluvna
podmienka obsahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pokial mal Zalovany k dispozicii
zmluvu o Uvere uzatvorenud medzi nim a Zalovanym kde sa podfa jeho nazoru mali nachadzat zmluvné
dojednania na zadnej strane zmluvy o Gvere, mal takuto zmluvu predloZit v konani pred sudom prvej
indtancie. Zalovany tak neurobil ani pred sidom prvej instancie, ani nepredlozil taki zmluvu o Uvere
spolu so svojim odvolanim a teda neuniesol dbkazné bremeno. Od Zalovaného dostal k dispozicii len
zmluvu o Uvere, kde sa na zadnej strane Ziadne zmluvné dojednania nenachadzali. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom, €.k. 2C/283/2014-57 zo dfia 10.12.2015,
ked Zalobe vyhovel a jednotlivé poZzadované zmluvné podmienky urcil neplatnymi. V désledku odvolania
Zalovaného vo veci rozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudkom zo diia 12.7.2017, &.k. 11Co/204/2016-88
napadnuty prvostupfiovy rozsudok zmenil a Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Zalobca proti tomuto rozsudku podal dovolanie a Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp.zn. 1Cdo/235/2017 zo dia 27.3.2019 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11Co0/204/2016
zo dfa 12.7.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel
opodstatnene tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, nakolko spravny bol pravny nazor Zalobcu, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitela existuje
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
vyplyvajuci ex lege z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z..



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2C/283/2014 bolo uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pricom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov,
jeho vysledky spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, priom sa vysporiadal
so v8etkymi podstatnymi argumentmi stran sporu a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu, ktory na vec v &asti uvedenych vyrokov aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto i spravne vyloZil a preto s poukazom na ust. § 387 ods.2 CSP odvolaci sud
odkazuje na pisomné oddvodnenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit K odvolaniu Zalovaného
dodéava nasledovné:

8. KvySke urokov odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NS SR, sp.zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012,
v zmysle ktorého: ,Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana
podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
Ze urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v zmluvach o p6zi¢ke uzavretych dna 14. juna
1998 a 3. jula 1998 takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru
a z tohto zistenia vyvodil spravny pravny zaver, o neplatnosti takychto ujedani pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Dovolaci sud s tymto zaverom odvolacieho sudu stotoznil
a k namietkam dovolatelov, Ze nebolo v konani prihliadnuté k zaveru iného pefazného ustavu, ktory v
uvedenom obdobi v3ak takéto pozi¢ky neposkytoval, dodava, Ze i tento hypoteticky udaj o tom, Ze tento
ustav by zat'aZil tuto sluzbu urokom 20% az 29 %, je stale v nepomere s urokom dohodnutym v zmluvach
medzi ucastnikmi, ktoré predstavovali 48% a 60% ro¢ne. K namietke dovolateflov, Ze odvolaci sud mal
vyslovit’ za neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi len ti ¢as dohody, ktord vzhlfadom na vySku
dohodnutych urokov povazoval za neprimeranu, a teda nie celt dohodu o vySke urokov z omes$kania,
dovolaci sud uvadza, Zze ak sa podfa § 41 Obclianskeho zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len
na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nie je mozné oddelit od
ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa
tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho Ukonu a
nielen z hfadiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o jej zdkonnom uréené pojmové znaky, treba
chapat ako nedelitefny celok, v danom pripade bolo mozné oddelit €ast' zmluvy o pbZicke, ktora v sebe
obsahovala dohodu o vySke urokov, od samotnej zmluvy (platnost zmliv o p6zi¢ke medzi u&astnikmi
nebola namietand), avsak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vyske
urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne odvolaci sud za neplatnu z vysSie uvedenych dévodov, a podla
obsahu ju nebolo mozné delit tak, ako to ma mysli § 41 Obcianskeho zakonnika.“ Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Spravne tak bola vySka dohodnutého uroku
v predmetnej zmluve 70,01% a 76,21 % uréena za v rozpore s dobrymi mravmi.

9. K odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze ro¢nu urokovu sadzbu a RPMN nemozno preskumat,
nakolko cena hlavného pinenia je vylu€ena zo sudneho prieskumu, je na mieste uviest, Ze osobitne
pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné prihliadat’ na kategériu dobrych mravov. Vo vieobecnosti v



tejto suvislosti mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru, vdeobecne platnych v demokratickej
spolognosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost a ohfaduplnost ako aj vzajomné
reSpektovanie. Konanie prieCiace sa dobrym mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov teda podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, ani kontroly podla generalnej klauzuly
v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve
klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dostava sa do rozporu
so zakonom a takéto klauzuly su neplatné v zmysle ust. § 39 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven, kedZe zmluvné dojednanie o vysSke roCnej urokovej sadzbe uveru je neplatné,
neméze byt platné potom ani zmluvné dojednanie o vySke RPMN za uver, kedZe tieto dva udaje su na
sebe zavislé (vySka RPMN v sebe obsahuje aj vysku urokovej sadzby). Z uvedeného dévodu nebolo
preto mozné ponechat v platnosti ani tito zmluvnu podmienku.

10. K odvolacej namietke Zalovaného, ze cena urCena v dohode o odklade splatnosti je vylu¢ena z
posudzovania ako neprijatelnej podmienky, Ze dohoda o odklade splatnosti bola individualne dojednana
a Ze dohoda o odklade splatnosti je samostatny pravny ukon, je nevyhnutné uviest, Ze odévodnenie
sudu prvej inStancie v €asti neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o revolvingovom Uvere
€. 8500007573 v bode 8.1/ (obsahujuca poplatok 215,75 eur za odklad max. 3 splatok uveru a 112,08
eur za odklad max. 3 splatok revolvingu), v bode 8.4/ veta prva zmluvy (ur€ujuca splatnost odplaty
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru diiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby) ako aj
podmienky v bode 8.4/ veta druha (obsahujuca dohodu o zapoditani vzdjomnych pohladavok a to
pohladavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru) je dostatoCne podrobné a
argumentacne konzistentné, pricom odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZfiuje a v podrobnostiach
nan odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud dopifia, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefla, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Za neprijatefnu preto povazuje odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie aj zmluvnud podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedéria skutoCného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch). Neprijatelné podmienky nie su taxativne
vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy
Clenskych Statov mdézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger
Kommunalbauten cit. ,VnutroStatnemu sudu prislicha urit, ¢i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora
je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall®). Zmluvné dojednanie nie je formulované tak,
Ze ak spotrebitel skutone chce odklad splatok, méze si ju aktivovat’ (pripadne vykonat uUkon, ktory
by bolo mozné povaZovat za suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale je formulované tak, Ze sluzbu
napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati uz vopred poplatok. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna. Rovnako niet pochyb o nekalej povahe aj
s tym suvisiacej zmluvnej podmienky o dohodnutej splatnosti odplaty za poskytnutie odkladu (uz dfiom
uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby) a o vzdgjomnom zapocitani vySSie uvedenych pohladavok, t. j.
pohfadavky diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru a pohladavky veritela voci
diznikovi na zaplatenie odplaty, v ktorej €asti sud prvej inStancie spravne skutkovy stav zistil, pravne
posudil aj nalezite zdévodnil.

11. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie vratane rozhodnutia
o nahrade trov konania ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu.

13. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



