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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté 1) V. A., nar. XX. XX.XXXX a 2) M. A.,
nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodiov O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. Z. XXX/X, XXX XX Z. a
M. A, nar. X.X.XXXX, bytom B.. Z. XXX/X, XXX XX Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Ponechava doasne maloleté V. A. a M. A. vo vyluénej opatere matky do skon&enia opatreni viady
Slovenskej republiky suvisiacich s moznostou nakazy virusom COVID-19 odo dna 20.4.2020.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 14.4.2020 domahala proti otcovi
nariadenia neodkladného, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila dévodmi, ktoré su uvedené v bode 6.
tohto oddvodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Podla § 365 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

4. PredovSetkym je potrebné poukéazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

5. Zrozsudku tunajSieho sudu €. k. 7P/91/2018-35 zo dfia 25.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia
7.3.2019 je zrejmé, Ze manzelstvo rodicov bolo rozvedené. Na €as po rozvode maloleté boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol opravneny stykat’ sa s maloletymi kazdy parny tyZzden od piatka
od 18.30 hod. do stredy nasledujuceho neparneho tyZdha do 15.00 hod.
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6. Matka v zaujme ochrany zdravia a Zivota maloletych deti navrhla doCasne zakazat styk otca s
maloletymi detmi a to z dévodu, Zze otec maloletych deti pracuje ako vodi¢ kamiénu v zahrani&i. Do



zahranicia chodi v pravidelnych dvojtyzdfiovych intervaloch, kde navstevuje krajiny ako Nemecko, i
Holandsko. Naposledy ked sa vratil na Slovensko 31.3.2020 si vyZadoval stretnutie s maloletymi detmi.
Chcel, aby mu odovzdala deti aj ked' sa vratil zo zahranicia, kde sa mohol dostat do kontaktu s ludmi
nakazenymi virusom COVID-19. Napriek tomu, Ze va¢&8inu Casu travi v kamione je velké riziko stretnutia
s ludmi nakazenymi virusom COVID-19, kedZe musi aj tankovat pohonné hmoty do vozidla, ¢i spravit
si zakladné biologické potreby ako WC, alebo zakladna hygiena. TaktieZ sa musi aj niekde stravovat, &i
si nie€o potrebné kupit. Je zname, Ze v krajinach, ktoré navstevuje je vysoky vyskyt nakazenych a nie
su tam v takej vysokej miere prisne opatrenia ako v SR. Sice na jej naliehanie od toho vtedy ustupil, ale
13.4.2020 znovu vycestoval do zahrani€ia a teraz sa uz vyhraza, Ze tento krat si po deti pride za kazdu
cenu, pricom pouzil prostrednictvom telefonického hovoru na jej osobu pred detmi rézne vulgarizmy.
Prevziat’ deti by si chcel 17.4.2020, &im by doslo k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletych deti. Jeho
opatovnym vycestovanim do zahranicia sa zvySuje riziko jeho ndkazlivosti virusom COVID-19, ktorym
by mohol nasledne nakazit ich deti a tym aj ju a jej 62 ro€nu matku u ktorej spolu s detmi do¢asne byva,
kedZe jej exmanzel neumoZziiuje byvat v ich spoloénom byte v ktorom vymenil zamok od vchodovych
dveri. Momentalne je to vyhoda, lebo mé& byt sam pre seba a méze tam byt v individualnej karanténe.
No napriek tomu karanténu nedodrziava a ohrozuje tym ostatnych ludi, ktorych stretava v meste a ak
by mu odovzdala deti tak by ohrozoval aj ich zdravie. Dokonca aj poas zakazu vychadzania bol cez
Velkono€né sviatky navstivit v obci Y. svoju sestru a jej deti a taktieZ svojich rodi€ov, ktori maju vy3si vek
(otec 75 rokov a matka 70 rokov), o hovori o jeho zodpovednosti a dodrziavani nariadeni a celostatnych
opatreni. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany otca je tu redlna obava ohrozenia zdravia maloletych v
takej miere, aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Sud pociatok neodkladného opatrenia stanovil od
20.4.2020, teda odo dia rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podfa § 55 Y..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 20. aprila 2020



