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Okresny sud Zilina samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou na hlavnom pojednavani konanom dria 28.
februara 2024 v Cadci vo veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom C. - D. XXXX/
XX, E. C., adresa na dorugovanie pisomnosti: Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, Hiboka cesta 21, 010 24 Zilina, trestne stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.F. G.H.I. J. , nar. XX XX XXXX v Cadci, trvale bytom C. - D. XXXX/XX, E. C.,
adresa na doru€ovanie pisomnosti: Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, D.
K. XX, XXX XX L.,

je vinny, ze

od presne nezisteného dfia roku 1969 do 16.08.2022, prevazne v mieste bydliska v byte na F. D. XXXX/
XX M. C., okr. Cadca a na inych miestach, obvykle pod vplyvom alkoholu, spésoboval svojej manzelke
N. B. denne fyzické alebo psychické utrpenie najma tym, ze jej vulgarne nadaval vac¢sinou do kuriev, pici,
korytnadiek, obkuriev, urazal a ponizoval ju, sledoval a kontroloval ju, vyhrazal sa jej zabitim, Ze jej vykole
oci, vyhodi ju z okna alebo pod nim vytvorenym psychickym tlakom z neho vyskoCi sama, vyvolaval v
nej strach tym, ze povykladal zo zasuvky noziky a vyzval ju, aby si vybrala, ktorym ju zabije, schvalne
ju napriek strachu nechal v studni tak, aby z nej nemohla svojpomocne vyjst a odiSiel, obmedzoval ju
v moznosti sa kupat podla potreby, svietit' si, vypinal jej kirenie v izbe, bezdévodne ju fyzicky napadal
predovSetkym tak, ze ju chytil za krk a $krtil, fackal ju, kopal do celého tela, udieral palicou, hadzal po
nej rézne predmety ako sekeru, hrusky, v désledku ktorych fyzickych utokov mala N. B. po tele modriny,
ktoré si zakryvala oble€enim, socialne ju izoloval tym, Ze jej vyCital a zakazoval stretavanie s inymi,
v dosledku tohto celkového konania u N. B. dlhodobo vyvolaval staly stres, sustavny strach o zivot a
zdravie, z dévodu ktorého pred nim utekala a ukryvala sa prevazne u susedy alebo v pivnici bytového
domu, pricom uvedeného konania sa dopustal aj tym, ze:

- diia 11.04.1983 na presne nezistenom mieste bezddvodne fyzicky napadol svoju manzelku N. B. tak,
Ze ju pastou ruky udrel do nosa, €im jej

sposobil zliomeninu nosovych kosti bez posunutia tlomkov s blizSie neuréenou drobnou rankou v oblasti
vnutorného o¢ného kutika s okolitym krvnym vyronom mierneho rozsahu s obmedzenim v obvyklom
spbsobe zivota minimalne tri dni,



- v presne nezisteny defl v mesiaci december 2013 na presne nezistenom mieste bezddvodne fyzicky
napadol svoju manzZelku N. B. tak, Ze ju udrel hrudou syra o hmotnosti cca 1 kg do lavej bo€nej plochy
hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem a spdsobil jej pomliaZdenie labyrintu vnutorného ucha vfavo s
percepénou poruchou sluchu po Uraze s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota minimalne desat dni,

- v presne nezisteny defi v marci 2017 na presne nezistenom mieste bezddévodne fyzicky napadol svoju
manzelku N. B. tak, Ze po tom ako jej vyc€ital, Ze urobila rezne synovi z jeho masa, nadaval jej, Ze je kurva
a pocCas toho ako lezala na posteli jej prstami tlagil na tvar a na okuliare tak, Ze jej sposobil zlomeninu
nosovej kosti bez dislokacie s naslednym opuchom makkych tkaniv nosa, pohmatovou bolestivostou a
zhrubnutim v oblasti korefia nosa s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne tri dni,

- v ase okolo 10:00 h diia 16.08.2022 v byte na ul. D. XXXX/XX M. C., okr. Cadca, po tom, &o sa
jeho manzelka N. B. v noci zobudila bez pyZama s mokrymi ponoZkami v inej miestnosti nez zaspala
a nasledne volala policiu, sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, ¢o vzbudilo u N. B. obavu o Zivot a
zdravie,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran,
poniZzovanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a €in spachal zdvaznejSim sposobom konania,

tym spachal

zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci Okresného sudu Zilina sp.zn. CA-2T/44/2023 (pévodne vo veci Okresného sudu Cadca
sp.zn. 2T/44/2023) prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca diia 12.05.2023 podala pod spisovou
znacCkou Pv 449/22/5502-74 obzalobu na obvineného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dfia roku 1969 do 16.08.2022 prevazne v mieste bydliska v byte na ul. D. XXXX/
XX M. C., okr. Cadca a na inych miestach obvykle pod vplyvom alkoholu spésoboval svojej manzelke N.
B. denne fyzické alebo psychické utrpenie najma tym, Ze jej vulgarne nadaval vacsinou do kuriev, pici,
korytnaciek, obkuriev, urdzal a poniZoval ju, sledoval a kontroloval ju, vyhrazal sa jej zabitim, Ze jej vykole
odi, vyhodi ju z okna alebo pod nim vytvorenym psychickym tlakom z neho vysko€i sama, vyvolaval v
nej strach tym, Ze povykladal zo zasuvky noziky a vyzval ju, aby si vybrala, ktorym ju zabije, schvalne
ju napriek strachu nechal v studni tak, aby z nej nemohla svojpomocne vyjst’ a odiSiel, obmedzoval ju
v moznosti sa kupat podla potreby, svietit' si, vypinal jej kurenie v izbe, bezdévodne ju fyzicky napadal
predovsetkym tak, ze ju chytil za krk a Skrtil, fackal ju, kopal do celého tela, udieral palicou, hadzal po
nej rozne predmety ako sekeru, hrusky, v dosledku ktorych fyzickych utokov mala N. B. po tele modriny,
ktoré si zakryvala oble€enim, socialne ju izoloval tym, Ze jej vyCital a zakazoval stretdvanie s inymi,
v dbsledku tohto celkového konania u N. B. dlhodobo vyvolaval staly stres, sustavny strach o Zivot a
zdravie, z dévodu ktorého pred nim utekala a ukryvala sa prevazne u susedy alebo v pivnici bytového
domu, pri€om uvedeného konania sa dopustal aj tym, Ze



- diia 11.04.1983 na presne nezistenom mieste bezddvodne fyzicky napadol svoju manzelku N. B. tak, Ze
ju pastou ruky udrel do nosa, ¢im jej spésobil zliomeninu nosovych kosti bez posunutia tlomkov s blizSie
neuréenou drobnou rankou v oblasti vnutorného o¢ného kutika s okolitym krvnym vyronom mierneho
rozsahu s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne tri dni,

- v presne nezisteny defl v mesiaci december 2013 na presne nezistenom mieste bezddvodne fyzicky
napadol svoju manzZelku N. B. tak, Ze ju udrel hrudou syra o hmotnosti cca 1 kg do lavej bo€nej plochy
hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem a spdsobil jej pomliaZdenie labyrintu vnutorného ucha vfavo s
percepénou poruchou sluchu po Uraze s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota minimalne desat dni,
- v presne nezisteny defi v marci 2017 na presne nezistenom mieste bezddévodne fyzicky napadol svoju
manzelku N. B. tak, Ze po tom ako jej vyc€ital, Ze urobila rezne synovi z jeho méasa, nadaval jej, Ze je kurva
a pocCas toho ako lezala na posteli jej prstami tlagil na tvar a na okuliare tak, Ze jej sposobil ziomeninu
nosovej kosti bez dislokacie s naslednym opuchom makkych tkaniv nosa, pohmatovou bolestivostou a
zhrubnutim v oblasti korefia nosa s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne tri dni,

- v ase okolo 10:00 h diia 16.08.2022 v byte na ul. D. XXXX/XXX C., okr. Cadca po tom, &o sa jeho
manzelka N. B. v noci zobudila bez pyZzama s mokrymi ponoZzkami v inej miestnosti nez zaspala a
nasledne volala policiu, sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, ¢o vzbudilo u N. B. obavu o Zivot
a zdravie.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., vysluchom svedkyne
poskodenej N. B., svedkyne |. O., svedkyne A. P., svedkyne |. M., svedkyne P. G., svedka N. B., svedkyne
P. Q.,vysluchom znalca N. R. S., znalkyne Mgr. BoZeny Doni¢ovej, znalca MUDr. Stanislava Kollara,
precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany A.B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazku prokuratora,
aby sa vyjadril k predmetnému skutku obZaloby uviedol, Ze to nie je vdbec pravda. ManZelke nadaval,
ona mu tieZ nadavala. Nepamata si, ako jej nadaval. Je pravdou, Ze jej nadaval do kuriev, korytnacka,
to nie, nadaval jej, kedy ho ona nastvala, nie on. Mama mala rakovinu hrubého ¢reva, nemohol ist’ za
fiou do Rieky, lebo ona musela ist kazdy piatok do Rovného kosit. Kosilo sa od Jana celé leto, kazdy
piatok. Kosenie bolo potrebné preto, lebo ona predavala seno. V tyZdni robil, kazdy defi chodil domov.
Nemohol chodit za mamou v iné dni, lebo robil do piatej. Boli aj iné dévody, lebo poSkodena robila na
krénom, A. tam robil gulade na Kycere alebo na D. a ona prisla z gulaSu domov napita ako diva svifa.
Neziarlil na fu, ale z gulasu prila o troch hodinach rano. To sa stalo tak 2 razy do roka minimalne.
Vtedy jej nenadaval, lebo nepocula, bola mftva. Ked vytriezvela, tak sa s fiou normalne rozpraval, lebo
si vbbec ni¢ nepamatala. Pytal sa jej v podstate, o sa tam stalo, ako prisla, ona si ni¢ nepamatala. To
bolo tak 20-30 rokov dozadu. Od zaciatku manzelstva to iSlo Spatne, lebo byvali na slobodarke a tam
byvali ete dve sestricky, jej kamaratky. Robil v CSAD tyzderi doobeda, tyzderi poobede. Nemohol ju
sledovat, lebo robil do pol tretej a poSkodena robila do pol Stvrtej. Nemal preco Ziarlit na poSkodenu. Ich
hadky boli od zagiatku manZzelstva, skoro kazdy def. Hadky za&inal raz on, raz ona. Tak isto si navzjom
obaja vulgarne nadavali. Hadka skongila tak, Ze bud odiSiel on, alebo poskodena. PoSkodena odisla
bud’ do druhej izby alebo k susedke O.. Ked odi$la, tak si zobral noviny, ¢asopisy. Bol upine kfudny.
Popratal si veci, ktoré po riom hadzala. V Zivote sa jej zabitim nevyhrazal. Povedal jej, nech prestane
kri¢at, lebo je chora, €o ju ma zabit, alebo €o, nech sa da liecit, lebo je chora. Chora bola v tom, Ze
bola nervézna, triasla sa, ked vstala, osinela, z st jej i8li peny, triasla sa. Nevyhrazal sa jej vyhodenim
zokna. Nepovedal jej, aby sama vyskocila z okna, ak si to myslela ona, tak to povedala ona, nie on. Pred
nim sa nikdy nevyjadrila, Ze vyskoCi z okna. NoZiky pred riou neukazoval, lebo sa bél, ked dostala ten
amok, tak véetky noziky dal do fioka, aby ho neporezala. Cistili spolo€ne na chatke studfu, on bol dole
v studni, vytahoval kyble navrch a poSkodena vylievala navrchu vodu. Do studne ziSiel dole po rebriku.
Nevymenili sa, lebo poSkodena by dole do studne nezidla. PoSkodena do tej studne vobec nechcela ist,
lebo by sa tam ani nedostala. Pokial ide o nakupovanie, ona si nakupovala sama. Pre seba si sama
nakupovala potraviny a aj vietko, €o potrebovala. Hospodarili oddelene. Ona ked' aj nie€o navarila, tak
mu to nechutilo, tak si varil sam. PoSkodena sa kupala, kedy chcela. Voda tiekla pomaly, len kvapkala,
nedalo sa tam ani sprchovat’. Voda iSla pomali¢ky a poSkodena aj pol dfia napustala do vane vodu. Tak
ju nenapustala pol dia, ale asi dve hodiny. V8ak sa mohla umyt' v robote, on sa tiez nesprchoval doma,
lebo i$la voda mélo. Byvali na Siestom poschodi a mali problém vSetci s vodou. Setrny nebol, len $koda
kazdej kvapky. Vodu platili spoloéne s poSkodenou. Vadilo mu, naCo sa kuri v detskej izbe, ked tam
nikto nebol. Tam sa iba temperovalo. To sa rozhodol on s tym temperovanim, v inych miestnostiach sa
takto netemperovalo. PoSkodena s tym raz suhlasila, raz nie. Detsku izbu chcela mat vyhriatu, lebo ju



chcela normalne vyuzivat a travila tam tiez nejaky €as, ale nemala tam €o robit, tam nebolo ni¢, len dve
vélendy, ved mala obyvacku. Pre€o by sa mali vykurovat tri alebo Styri izby, ked' su dvaja. Vykurovat sa
teda mali iba obyvacka, kuchyna a spalfia. Skoro sa na tom aj dohodli, aj nedohodli. Ked' urobila aj inak,
ako chcel, tak to nechal tak, nech ma radost, nenadaval jej. Oddelent domacnost maju trinast rokov,
a to preto, Ze prisla v sobotu z brigady, on bol kosit seno, prila s tym, Ze ako to urobia, vstala a povedala,
Ze sa nema s nim €o vypravat, zapchala si usi a ila smerom na chodbu. Za chvilu sa vratila, povedala,
aby sa jej uz nedotykal, iSla pre¢ do chodby a povedala ,ja ta zabijem, ty kurva“. Vysvetloval si to tak,
Ze ked bola na brigade, tak si tam na$la frajera, bol to Jaro od Hro8i a dopadlo to tak, ako to dopadlo.
On ju nesledoval, myslel si, Ze ma frajera, lebo telefonovala, odiSla doobeda o 11, vratila sa okolo 18:00
hod., z toho usudil, Ze niekoho ma. To, Ze kto mal byt ten frajer, to vedel od susediek, o boli s fiou na
brigade. Tie mena si nepaméata. Nevyzvedal, sedel pri kostole na lavicke a ona priSla a povedala mu
to. Normalne zareagoval. ManzZelky sa pytal, &i sa vola ten frajer Jaro, ona len kyvla plecami a odila
pre€. OdiSiel na chatku, ked sa vecer vratil, uz bola prestahovana zo spalne do detskej izby a odvtedy
mali tichd domacnost. Aj ked nie€o povedal, zapchala si usi a usla pre€. Prihovéral sa jej normalnym
hlasom. Napr. chcel s fou robit nejaké spolo¢né prace, no nedalo sa s fiou rozpravat. Neobmedzoval
ju v svieteni, no naco sa svieti na chodbe, v kuchyni a aj v obyvacke. Riesil to tak, Ze zhasol svetlo.
Ked' sa to opakovalo, povedal poSkodenej, aby v3ade nesvietila. Mykla plecami a odiSla pre¢. Reagoval
normalne, nechal svietit dalej a Cital Casopis. To sa opakovalo niekedy aj 3x do tyzdna. PoSkodena
potom Skriekala, Ze aj ona plati prud. Vy¢ital jej, Ze sa vela plati. Hovoril, aby Setrila. Nezakazoval jej
svietit, len jej povedal, aby nesvietila tam, kde to nepotrebuje. Ked neposluchla, zhasol svetlo a iSiel
prec. Fyzicky ju v Zivote nenapadol. Raz ju sotil. Nepamata si, kedy to bolo presne, bolo to davno. Sotil
ju, lebo stale musela mat pravdu. Nepamata si tuto konkrétu situaciu. Ked ju sotil, nikde nespadla, nijako
si neublizil. Nevadilo mu, Ze mala odli§né nazory, bol rad, ked mala iné myslienky, aby mu aj poradila,
¢o a ako. Nemohol suhlasit s je pravdou, lebo ked nie€o povedal a hoci¢o, €o mala po ruke, tak chytila
a hodila po ilom. Strach z nej nemal, ale dostal Zehli¢ku do krku, ma to aj Sité lekarom. Druhykrat hodila
po fiom panvicu. Je to 40 rokov. Nema o tom Ziadny zaznam, ale mozno doma nejaky ma. Po poskodene;j
Ziadne predmety nehadzal. Na chate nehadzal, lebo tam nebolo ¢o. Nehadzal po nej ani sekeru, ani
hruky. Nebil ju, facku jej nedal, iba ju sotil. Pod krk ju nikdy nechytil. Raz ju sotil, ni¢ iné. Videl na nej
modrinu, ked priSla z tej chaty, mala modrinu na lici, roztrhnutd peru a Skrabanec nad okom. Ked' i8la na
gulas, tak tie zranenie nemala a mala ich az ked sa vratila domov. Gulase jej vycital, lebo €o tam robili,
bol tam K., €i kto, to bol jej milenec, ¢€i €o. Nevycital jej Ziadne stretnutia s inymi fudmi. Nezakazoval,
aby sa s niekym stretavala a chodila si, kade chcela, len jej povedal, aby kamaratky domov nevodila.
Sucastou bytu bola aj pivnica. PoSkodena sa nemohla v pivnici ukryvat, lebo sa bala vyjst von a nie este
do pivnice. Von sa bala vyjst, pretoZe je tma. VeCer do pivnice nechodila, sem tam chodila do pivnice na
kapustu. Povedala mu, Ze nechce ist ve€er do pivnice, Ze sa boji. Nepamata si, Ze by poSkodena mala
zlomeny nos. Nevie, ako to vysvetlit, Ze mala v 1983 zlomeny nos. Nevie o tom ni¢. A 40 rokov ho vini,
Ze jej on zlomil nos. V roku 2017 t4 zlomenina nosa, to nemala zlomeny nos. Nevie sa vyjadrit' blizSie
k tomu. On jej nos nemohol zlomit, lebo s fiou uz 11 rokov nezije. Ziju spolu, ale nekomunikujd. V byte
sa stretavaju tak, Ze ked vari, tak ona ide pre¢, bud do obyvacky alebo detskej izby a ked ona vari, tak
ide do druhej izby on. Spia oddelene, ona spi v detskej izbe, on spi v spalni. Potraviny maju podelené,
ona si kupuje svoje a on svoje, maju ich v spolo¢nej chladnitke, lenze mu hodne miznu. Svoje potraviny
si v chladnike znadil, Ze su jeho. Ked zistil, Ze mu nejaké zmizli, tak jej povedal, Ze boli jeho a ona nig.
Povedal jej to kludne, nenadaval jej pri tom. Nevie, i v roku 2017 robila poSkodena nejaké rezne pre
syna, lebo vacsinu robi rezne on. Nevycital jej, Ze zobrala nejaké maso na tieto rezne. Nevie, ¢ mala
problémy so sluchom. Nevie, ako sa jej stalo zranenie pomliazdenie vnutorného ucha, ako sa jej stal
tento tupy uder. On ju neudrel tym syrom. Nevie si vysvetlit, ako mohol znalec stanovit mechanizmus
vzniku zlomeniny nosa ako je uvedené v ZP. Nebol svedkom toho, Ze by si poSkodena pred nim nejakym
spOsobom zlomila nos. Pokial ide o skutok zo 16.08.2022, toto je vymysel jeho chorej manzelky. Tu noc
ju videl, zaspala v obyvacke a zobudila sa, nevie, kde. Nevidel ju, Ze by mala na sebe mokré ponozky,
a Ze by nemala pyzamo. 15.08.2022 sa zobudil na velky smrad, poSkodena spala v obyvacke. Na stole
boli dva pohare na vino, vino tam nevidel. Svietilo sa v kazdej miestnosti, iSiel TV. Zhasol svetlo, TV
nezhasol, iSiel si fahnut do spalne a spal. Rano o Siestej hodine sa zobudil, poSkodena ho Cakala pri
dverach do spalne a kri¢ala na neho ,ty kurva, pre€o si ma preniesol do detskej izby“, Ze tam bola naha
a pyZzamo mala na zemi. Povedal jej, Ze ju neodnesie, tak ju nepreniesol. Chodila za nim od 6 do 9 hod.,
povedal jej, aby neblaznila, Ze €i ju ma zabit, alebo &o. A potom prisli policajti, asi ich volala poskodena,
nevidel poSkodenu policajtov volat. Ked mu poskodena vulgarne nadavala, tak nadaval vulgarne aj on
jej. 16.08.2022 jej nenadaval. Poc¢as spoluzitia s poSkodenou si vypil. Teraz ku koncu, asi tri roky, uz
vypije tak jedno pivo za tyzderi a predtym aj dve-tri za tyZden. Necitil sa opity. Ked si vypil tie piva,



spraval sa normalne, akoby ni¢ nevypil. Pokial ide o zavery ZP, Ze u neho je plne rozvinuty syndrom
zavislosti na alkohole, k tomu uvadza, Zze ho znalec nutil povedat, Ze vypije 10 piv a tri litre vina za noc.
Znalec ho nutil hovorit nie¢o iné, ako chcel. Je pravdou, Ze jeho spoluzitie s manzelkou bolo od zagiatku
problematické. Na otazku obhajcu, ako je na tom zdravotne a ¢i mal vo vazbe abstinenéné priznaky,
uviedol, Ze nie je schopny jej ublizit, lebo spadne a nedvihne sa. Mal infarkt pred 15 rokmi a druhykrat asi
pred 11 rokmi. Pali¢ku nosi 18-20 rokov. Alkohol mu nechybal, nemal priznaky. Na otazku samosudkyne,
pre€o v manzelstve zotrval, ked uviedol, Ze ich manzelstvo od zaliatku nefungovalo, uviedol, Ze si Zil
svoj zivot, ona si Zila svoj Zivot. Sem-tam mu nie€o oprala, takto mu to vyhovovalo.

Svedkyria poSkodena N. B. na hlavhom pojednavani k vypovedi obzalovaného uviedla, Ze nehovoril
v ni¢om pravdu. Vypovedala zhodne ako v pripravnom konani dna 17.08.2022, kedy uviedla, Ze obvineny
A. B. je jej manzel od roku 1969. Manzel je arogantny, bije ju, vSetko jej odopiera, psychicky ju nici,
odopiera jej stravu aj peniaze, v minulosti jej dvakrat zlomil nos, bola aj na oSetreni, priCom nasledky po
zlomeninach ma dodnes. Na oSetrenia sa hanbila chodit, lebo pracovala v nemocnici, preto nepovedala,
Ze bola napadnuta. Obvineny sa s fiou oddelil so stravou aj s peniazmi, stravu si musi zabezpec€ovat
sama, on jej stravu odmieta. Naklady na domacnost z vacsej Casti hradi ona, obvineny jej prispieva
mesacne 80,- €. Déchodok ma 450,- €, ktory minie cely na lieky, stravu a na domacnost. Manzel pije
denne pivo a palenku a v noci si da tri ffade vina. Ak je deri bez alkoholu tak je to sviatok. Problémy v
manzelstve mali uz od roku 1969, uz vtedy sa jej vyhrazal, sledoval ju, stale mal pocit, Ze niekde chodi
a niekoho ma. Z toho vSetkého mala stres, velmi zly pocit, trapenie. Nadaval tiez jej nebohym rodiom a
aj to jej robilo zle. Co sa tyka nadavok, tak jej nadaval do kuriev, piéi, alebo obkurva, korytnacka. Menom
jej vbbec nepovedal. Stale jej hovoril ako ju zabije, Ze ju musi zabit, Ze jej vykole o€i. Raz povykladal
noziky zo Suplika a hovoril jej, nech si vyberie, ktorym ju ma zabit. V skuto€nosti ju vS8ak noZom nikdy
nenapadol, ale aj tak sa bala, Ze to urobi. Dalej jej povedal, Ze ju vyhodi z okna alebo urobi tak, Ze ona
vyskoci z okna sama. Naposledy sa jej vyhrazal zabitim dia 16.08.2022, inak sa jej vyhrazal pravidelne,
takmer dennodenne, preto je tazké definovat jednotlivé dni. Takato spravanie bolo stale pod vplyvom
alkoholu, lebo mal stale vypité. K nadavkam pridal aj bezdévodné fyzické napadanie a to napriklad tak,
Ze ju chytil pod krk a Skrtil ju, povedal jej, Ze urobi ,8krk“ akoby otoc€il krkom a Ze bude po nej. Napadal
ju aj fackami, kopanim,

nepozeral kde kope, ale kopal do celého tela, bola stale s modrinami, v praci sa musela maskovat, aby
to nebolo vidiet. Ak bolo zle, tak chodila k susede O., kde sa ukryvala, to bolo eSte v ase ked bola
s detmi, bala sa, Ze im ubliZi, vyhrazal sa, Ze ich vyhodi z okna. Co sa tyka najhor$ich napadnuti, tak
manzel jej dvakrat zlomil nos, prvykrat v roku 1983, to ju bezdévodne udrel pastou do nosa a zlomil jej
ho. Druhykrat jej nos zlomil v roku 2017 a to tak, Ze ked' si lahla tak jej prstami tlacil na okuliare a tlacil na
tvar az jej zlomil nos. Zopakovala, Ze on ju napadal stale, nevie povedat konkrétne ktoré dni, ale da sa
povedat, Ze kazdy defi nie€o bolo. Ak nie inak, tak aspori palicou ju udrel nejako. V roku 2013 ju manzel
napadol tak, Ze ju udrel syrom — tehlou vo félii asi 1kg do hlavy, spadla na zem, v nemocnici povedala,
Ze bola udreta loptou. Nasledkom tohto Utoku bolo prasknutie labyrintu v favom uchu z ¢oho ma doteraz
nasledok a neda sa to vylieCit. Na lavé ucho nepoCuje takmer vbbec. Tiez uviedla, Ze po&as celého
manzelstva bola obmedzovana na moznosti kipat sa, lebo je to Skoda vody, on si napustil variu a ona
sa musela umyvat v umyvadle. TieZ mala zakazané minat vela elektrickej energie, vypinal jej kdrenie v
izbe ked bola sama, kuril len v izbe kde bol on. V izbe sa potom musela obliekat, aby jej nebola zima.
Mala zakazané kupovat jogurty. Postupne nemohla chodit nikam, za€ala si sama robit’ vlasy, nemohla
chodit na Ziadne stretnutia. V minulosti na chate po nej zvykol hadzat v3elijaké predmety, sekery, hrusky.
Do jedla jej tieZ dal aj nejaké lieky. Co sa tyka vyhrazania zabitim diia 16.08.2022, bolo to preto, lebo
chcela zavolat policiu z dévodu, Ze v predosly den si iSla fahnut v obyvacke, kde zaspala a nasledne
sa zobudila v noci v detskej izbe, a nemala pyZzamo. Mysli si, Ze to ju preniesol on, lebo nie je mozné,
Ze by to urobila bez vedomia. Musel ju nejako omamit. V predmetny def jej znova zacal nadavat, Ze
ju zabije a to vykrikoval opakovane. Bala sa ho. Zo spravania manzela ma dlhodoby stres, teraz dva
dni nespava, plae. PoSkodena sa s narokom na nahradu Skody nepripojila k tresthnému konaniu. Na
hlavhom pojednavani dalej na otazku prokuratora, aby sa vyjadrila ako to bolo s predmetnou studfiou
sa pocas vysluchu rozplakala. K vypovedi dodala, Ze sa stalo, Ze raz, ked ju zviezol N. B., ktory bol jej
kolega a ona vystupovala z auta, videl to obZalovany, ktory jej hned vulgarne nadaval a chcel ju bit.
Obzalovany bol Ziarlivy, nesmela sa na nikoho pozriet, nesmela sa stretavat ani so susedmi. Nemohla si
hoci€o kupit, ani jogurty, Sunku, obZalovany mal vyhrady, Ze preco si to kupuje. Pefiazi jej daval len tolko,
kofko chcel on. Ona ani nevie, kolko zarabal, hovoril jej, i chce pasku alebo peniaze, tak chcela radse;j
peniaze. Mesacne jej daval cca 80,- €, z Coho zaplatila elektriku a byt. Nepacilo sa mu, Ze chodi vecer
do sluzby, vzdy jej hovoril, Ze sa tam ide ,kurvit. Ked bola tehotna, aj vtedy ju fyzicky napadal. ESte ked
byvali na slobodéarke, domov chodil po pol noci. Nasledne sa jej podarilo zohnat byt. ObZalovany nikdy



ni¢ nevybavoval, vSetko vybavovala ona. Spraval sa v podstate rovnako, ¢i bol triezvy, &i opity. Pokial
ide o noze, ktoré su spominané v skutku, bolo to tak, Ze noze vybral zo Suflika, poukladal ich vedla seba
a povedal jej ,ty kurva, vyber si z tych noZov, ktorym ta podreZzem, ak nenavari$ obed*, o bolo po tom,
Co sa vratili z navstevy od sestry. Bala sa od neho odist, vravel, Ze ju najde a zabije ju a aj deti. Asi
mesiac pred 16.08.2022 mala podozrenie, Ze jej daval do jedla tabletky, pretoZe vZdy po rafiajkach sa jej
stradne chcelo spat, musela si ist lahnut, €o sa jej predtym nestavalo. Raz, ked si ohrievala v mikrovinke
polievku, tato si vybrala z mikrovinky a niekde odbehla a ked sa vratila naspéat, videla v polievke plavat
dve tabletky. Ked to povedala obZalovanému, ten sa tvaril, Ze o nitom nevie. Co sa tyka 16.08.2022,
pyZamové nohavice boli oprané a hodené vedla postele, ked z tej postele spadla, lebo sa skotulala.
PonoZky na sebe vObec nemala. Zaspala v obyvacke a zobudila sa v detskej izbe rano o Stvrtej, pricom
vecer o deviatej zaspala v obyvacke. Bola uplne dozorientovana, obZalovany jej hovoril, Ze tam mala
chlapov, Ze prisli cez balkon, eSte sa pozerala na ten balkén, Ze kade mohli prist’ a nasla potom v spalni
v jeho no&nom stoliku hypnotika, ktorych vedlajSim u€inkom je zhypnotizovanie. Nevie, ako sa dostala
z obyvacky do detskej izby. Nevie, &i je v schopnostiach obZalovaného, aby ju preniesol z jednej izby
do druhej. Obzalovany ma silu v rukach, jeho zdravotny stav sa v podstate zlepSil, bol na tom aj horsie.
Rovnako dodala, Ze Ziadne infarkty neprekonal. S tym, Ze manzelstvo bolo dlhodobo zlé sa rodi¢om
nezverila, ale vedeli to jej Svagriné, sestry obZalovaného. Aj jej sestry. Aj dcéra. Syn bol va&sinou preg,
ale vedel o tom tiez. A tiez sa zverovala susedke, pani O.. A tiez ostatni susedia z panelaku, lebo
viackrat kri¢ala o pomoc a oni jej povedali, Ze ju poculi. Oznamenie o priestupku, ani trestné ozndmenie
nepodala, lebo sa hanbila, Zze bude rozvedena. Boli velmi nabozna rodina, nechcela sa rozvadzat. A bala
sa toho, ¢o povedal obZalovany, Ze ju najde a zabije, ked sa rozvedu. Nikdy v Zivote obZalovaného
Zehli¢kou, ani kastrolom nenapadla, nemohla si to dovolit. Bola nabozne zaloZend, chodila do kostola,
to jej tak pomahalo. Psychické problémy nemala. Nevie o tom, Ze by mal obZalovany nie€o zlomené,
ni¢ o nejakych zraneniach nevie. K pani O. utekala, lebo som sa obZalovaného bala. Viackrat zobrala
so sebou aj deti. Agresivne spravanie smeroval ku nej, nie voCi detom, deti vSak navadzal, aby sa vodi
nej zle spravali. Takymto spdsobom sa spraval voci nej aj v pritomnosti deti.

Svedkynia I. O. na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora, nech sa vyjadri k predmetnému skutku
obzaloby, vypovedala zhodne ako v pripravnom konani dna 17.08.2022, kedy uviedla, Ze je suseda
N. B., byva v byte oproti. Uviedla, Ze manzelské spoluzitie obvineného a poskodenej bolo zlé. Robil
jej zle cely zivot. Stale pil. V minulosti bola svedkom toho, Ze na krku mala modriny, hovorila, Ze muz
ju 8krtil. Vie, ze poskodena takéto veci neoznamovala. Casto krat utekala z domu, ked ju jej manzel
napadal, veflakrat bola udreta, vZdy povedala, Ze si ubliZila sama. Obvineny manzelku psychicky nigil,
vykrikoval, Ze sa chodi kurvit, vela krat jej nadaval aj pred fiou. Bola stradne nestastna. PoSkodena
nikdy nechcela pripustit, Ze jej manzel je agresor. Nevie uviest presné datumy, ale vie, Ze obvineny
ju bil pravidelne a cely Zivot bol voéi nej agresivny. PoSkodena bola u nej ukryta velakrat, aj dva krat
do mesiaca, vzdy ked mal vypité. Nechavala sa otlkat, bala sa ho. Skryvala sa pred nim aj v pivnici.
Spomina si, Ze v minulosti mala zlomeny nos, ale tieZ to zakryvala. Nevie povedat, kedy presne ju
napadal, bolo to velakrat, aj modriny videla, bol k nej agresivny. Ni€il ju aj psychicky a stale jej nadaval do
kuriev. Obvineny teda svoju manzelku psychicky nicil cely Zivot a €asto aj fyzicky. K vypovedi dodala, Ze
ked chodieval obZalovany domov opity, sedavala ¢asto u poSkodenej, kym obzalovany zaspal, Ziadala
ju o to poskodena, lebo sa obZalovaného bala, aby ju nezbil. Obzalovany poskodenej nevedel prist na
meno. PoSkodena sa ho neustale bala, povedal jej, Ze ju ndjde hocikde. PoSkodenu by charakterizovala
ako empaticku Zenu, bola zdravotnicka, ked niekto nie€o potreboval, nikdy mu nepovedala nie. Opity
chodil hlavne okolo vyplaty a zalohy, vtedy sa spraval k poSkodenej najhorSie. Pred fiou poSkodenej
hovoril Skaredo, ku..., pi..., nevedel jej prist na meno. VVyhrazky zo strany obZalovaného na poskodenu
nepocula, lebo obZalovany na to svedkov nepotreboval. Pokial ide o fyzické zranenia, u poSkodene;j
videla zlomeny nos, poSkodena jej povedala, ako sa jej to stalo a ked sa pytala, €o povedala doktorovi,
tak poSkodena povedala, Ze jej odskocilo poleno. Pokial ide o posledny incident nevie, ¢o sa tam stalo,
ale nasledne videla poskodenej modriny na pleci a prsniku. PoSkodena sa nevyjadrila, ako sa jej to stalo,
asi sama chudak nevedela, ¢o sa udialo. Na otazku obhajcu, pre€o ked mala vedomost o takomto konani
obzalovaného, toto neoznamila na policii, svedkyna uviedla, Ze ked o tom aj povedala poSkodenej, ona
sa bala, ona by s tym nesuhlasila, nemohla o tom povedat ani susede. Snivalo sa jej, Ze ona sama ho
udala, povedala o tom sne poSkodenej a ona jej povedala, Ze nech to nerobi, Ze on je zly nepriatel, Ze
sa jej mb6ze pomstit. S obzalovanym mala svedkyfia normalny vztah, ked sa s fiou sludne rozpraval,
tak sa aj ona slusSne rozpravala. Ked jej zacal pred fiou nadavat, tak ho chytila za ruky, aby jej ukazal,
¢i méa zlomené ruky, zato, Ze jej otvoril. Vtedy niesla poSkodenej mast, ona bola na balkdne, otvoril jej
obzalovany a jeho nahnevalo, Ze jej musel otvorit. ObZalovany svoju manzelku ,Spinil“ pred susedmi,



snazila sa to vzdy dementovat kazdému, kto jej to povedal. Na otazku obhajcu, €i je pravdou, Ze spolu
s poskodenou pozivali alkohol, svedkyfia uviedla, Ze ked bolo N., alebo narodeniny, tak sa stretli, otvorilo
sa vino, vypil sa pohar - dva, inak spolu alkohol nepili, dali si niekedy kavu, ani spolu nechodievali von,
ona nemohla chodit' von, to by bol horor. Ked isli do kostola s poSkodenou, reagoval nato tak, Ze ju
pretiahol farar, ked tam boli dlho. On na to dévod nemal ju nikde nepustat, ale ju tak terorizoval. Na
otazky obZalovaného, preo k nim chodievala kazdy defi a ako Casto sa v poslednej dobe stretavali,
uviedla, Ze nie je pravda, Ze k nim chodievala kazdy den, bola zamestnana, mala aj poobedné zmeny,
robila aj do 19:00 h. 18la tam napr. ked jej nie¢o v doméacnosti chybalo, si pozi¢at, alebo chcela s nieim
poméct, ina¢ tam nechodievala. Ak bol obZalovany opity, tak to podla neho bolo kazdy deh. Ked je
leto, tak je cely tyzdern v Bukove na chate, v zime mozno odbehli. Skér chodila ona ku poskodene;,
ked nie€o potrebovala. Spolu sa rozpravali tak vSeobecne o rodine. Alebo ked sa nie€o vyviedlo, tak jej
o tom povedala. O tom, Ze obZalovany pil, vie preto, Ze ju tam posSkodena volala a videla to. Velakrat
mal vypité, ked priSiel z roboty. Na otdzky samosudkyne uviedla, Ze sa do bytovky nastahovali v roku
1970. Ked bolo vtedy treba nie€o poméct, tak si pomohli. Za€ala vnimat, Ze nie€o nie je v tej rodine
v poriadku, ked mala ich dcéra 5 rokov a poSkodena nestihala dcéru vodit do Skblky, obZalovany jej
s tym nepomohol, tak ju vodila ona. ObZalovany sa spraval ku poSkodenej, ako keby nebola svojpravna.
Nesmie byt pochovana v Cadci s nim, povedal jej, Ze nech ide kde chce.

Svedkyfia A. P. na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora, nech sa vyjadri k predmetnému
skutku obZaloby, vypovedala, Ze je dcérou obvineného a Zije v dome v PieStanoch. Paméata si, Ze u nich
doma bolo &asto vela kriku, kedy otec kri¢al na matku a hadal sa s fiou. K nej a bratovi sa otec spraval
primerane. Problém vnima skér v spravani otca voc¢i matke. Matke ¢asto vulgarne bezdévodne nadaval,
proste sa mu len tak nie€o znepacilo a tak jej nadal. Ma za to, Ze matka vela zakryvala toho, ¢o sa medzi
nimi dialo. AZ s odstupom €asu sa jej vzdy priznala, ¢o sa jej v minulosti stalo, teda €o jej otec robil, ked's
bratom neboli doma. Otec sa nésilne spraval doma, najma ked bol opity. Za triezva bol menej agresivny.
Ked boli s bratom uz va&si, snaZili sa otcovi roznym spdsobom zabranit v jeho agresivnom spravani voci
matke. Otec ju zbil ob&as aj pred nimi. Casto ju nahanal po byte, niekedy aj s noZikom v ruke a matke
sa pocas toho za nie€o vyhrazal. Velakrat to bolo zrejme z jeho Ziarlivosti. Otec Ziarlil, ked matka iSla do
prace, do obchodu, k susede a vzdy ako mu ziSla z o€i, tak ju podozrieval, Ze s kymsi bola a tak rézne
si vymyslal, aby takto matku ,deptal“. Matka sa jej stazovala, Ze raz ked boli rodicia na chate, tak ju zbil,
mala z toho potom modriny na stehnach. Pamata si tiez, Ze matka mala zlomeny nos a doposial ma na
nose z toho jazvu. Matka sa jej zdéverila, Ze jej to urobil otec. Nepamata si & nos mala zlomeny raz,
alebo dva razy. TieZ jej matka uviedla, Ze jej otec dal take silné zaucho, Ze ma z toho poSkodenie sluchu.
Otec na matku utodil, ked neboli doma. Viac sa ovladal, ked boli u nich na navsteve. Posledné roky otec
matku napadal zvacésa slovne. Otec bil matku uz aj na déchodku preto, lebo raz robila nejaky &as pre ich
firmu ako predavacka textilu v Cadci, &im jej umoznila privyrobit si, lebo otec jej odmietal davat peniaze
na domacnost’ a jej z dochodku zostavalo malo. Otec matku ¢asto kontroloval pri telefonatoch, s kym
bola a o hovori. Matka sa béla chodit na

navstevy bez otca. Tisickrat od doby ukoncéenia Skoly matke povedala, aby sa s otcom rozviedla a odisla
od neho. Pamata si, Ze ked matka povedala otcovi, Ze od neho odide, tak on jej na to povedal, Ze nech
sa neopovazi, lebo uvidi. Z detstva si tiezZ pamata, Ze otec ich €asto upozorfioval a vypinal im svetlo,
alebo matke v kuchyni vypinal rézne spotrebie a nadaval jej, aby doma Setrila. Matke hovoril, Ze doma
je vietko jeho, ona nema ni¢. Bez vedomia otca nemohla matka chodit’ na navstevy, o vSetkom musel
vediet, aj ked iSla ako sestriCka pacientom pichat injekcie. Matka Zila v permanentnom strese. Matka sa
jej v telefonatoch takmer vzdy stazovala na otca, €o jej urobil. Otec matke nikdy pekne nepovedal, Casto
jej vulgarne nadaval. Matke dohovorila, aby vec oznamila, ked jej uviedla, ¢o sa jej stalo. Povedala jej,
Ze rano sa zobudila omamena a polo vyzle€ena v inej miestnosti, prifom matka jej nevedela vysvetlit,
¢o sa stalo. V takom stave, v akom sa zobudila, nikdy nebola. Matka nikdy nebrala Ziadne lieky, aby
mohla byt z nich omamena, aby si ni€¢ nepamatala. Matka vec nasledne oznamila policii, mala vtedy z
toho strach, otec €asto pozival alkohol, paméaté si na to uz od detstva. K vypovedi dodala, Ze je pravdou
vietko, ako je to uvedené v obZalobe. Ona sa od rodiCov odstahovala pred vyse 20 rokmi, ale vZdy bola
v kontakte s mamou a vzdy jej mama s odstupom €asu povedala, €o sa jej stalo. Jej mama nedokazala
odist od obZalovaného, pretoZe sa ho bala, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Mamu by charakterizovala ako
dobrosrdecného ¢loveka, je velmi trpezliva, vSetkym pomahala, malo sa stazovala aj ked mala za ¢o.
Pomahala aj otcovi, ked potreboval pomoc. S mamou ma vyborny vztah, mama je teraz otvorenejsia,
nemusi ni¢ zakryvat. Otec je velmi zly ¢lovek, cely Zivot sa ho bala. Pisal jej aj z vazby, Ze nie je jeho
biologicka dcéra. Na fiu agresivny nebol, skor ked branila mamu, tak ju slovne napadol, nie fyzicky. Ked
sa mu spriecila, tak ju vyhadzoval z domu. Ked bola mal4, ¢asto videla, ako otec fyzicky napadal mamu.



Bolo to skoro kazdy deri a pod vplyvom alkoholu. Nevie, pre€o mama s nim Zila, asi sa ho bala, povedala
jej, ze chcela, aby mali deti nejakého otca. Ked je opity, tak je agresivny a vulgarny, triezvy agresivny
nie je, ale je na mamu vulgarny, nikdy ju neoslovil menom. Vela krat poc€ula, ako sa otec vyhrazal mame
zabitim. Na mame videla opuchnutu tvar z toho, Ze ju vyfackal, na krku modriny po Skrteni, zlomeny nos.
Pred nimi to mama maskovala. Otec mame zakazoval vSetko. Stretavanie s fudmi, kontroloval, kedy
iSla do obchodu, z obchodu, vypinal svetla, zastavoval vodu, spotrebiCe v kuchyni. Bol strasne Ziarlivy,
ked bola mama v praci, podozrieval ju, Ze chodi za frajermi, taktieZ ked otec mame nedaval peniaze,
iSla na brigadu a tiez ju podozrieval, Ze ma frajera. V domacnosti takmer v3etko platila mama, otec jej
nedaval peniaze, rodiCia sa stravovali samostatne, no ked mala mama nejaké potraviny v chladnicke,
nevahal si ich zobrat'. Pokial ide o ten Ciastkovy utok zo dfia 16.02.2022, mama jej povedala, Ze ponozky
nemala, ale Ze sa zobudila bez pyZama a mokré pyZamo bolo vedla nej. Na otazky obhajcu uviedla,
Ze rodi€ov zo zaciatku, ked sa odstahovala do Vrbového, navstevovala dost’ ¢asto. Potom sa odstupy
medzi navstevami zac&ali predlZzovat, pretoZe sa tam necitili prijemne. Jej synovia po&uvali od jej otca aka
je ich babka - vulgarne nadavky. Vac¢sinou, ked tam boli, si sadol a pil. Rodi€ia za nimi nechodievali, otec
nechcel k nim chodievat' a mama bez neho nemohla ist, boli tam 2 — 3 krat v Zivote. Ked nechodievali na
navstevy, tak telefonovala s mamou 1 krat tyzdenne, teraz kazdy def. Toto neriesSila, aj ked vedela, o sa
deje doma, pretoZe jej to mama zakazala. Asi si stale v naivite myslela, Ze sa to zlepsi, Ze nejako dozZije
a mala strach. N. si do Vrbového nemohli zobrat, lebo otec nemohol zostat sam, pretozZe si vyzadoval,
aby bola stale pri iom, maximalne mohla ist z domu na 2 dni ku sestre, niekedy mozno na dlhSie. Mysli
si, Ze by potom urobil doma bodrel a neveril by jej, Ze je u nich. Na otazky samosudkyne uviedla, Ze jej
nie je jedno, aka sadzba hrozi jej otcovi, ale nechce prist o matku, a ani nechcela, aby to takto dopadlo.
Snazili sa aj otca zahriaknut, aby sa tak k mame nespraval, ale to nemalo Ziaden vyznam. Ako deti
chodievali pomahat starym rodi€om aj pri suSeni sena, v tom problém nevidela, bola to bezna robota.
Obzalovany netrpel v rodine, ale mama.

Znalec N. R. S. na hlavhom pojednavani zotrval v celom rozsahu na zaveroch znaleckého posudku,
ktory v danej veci vypracoval. Zavery nechcel menit, ani doplnit. Na otdzku obhajcu, ako dlho sa venoval
vySetreniu obZalovaného za ucelom vypracovania znaleckého posudku, uviedol, Ze to bolo niekolko
hodin, nevie presne kofko. Jednalo sa o zavislost, nie o vySetrenie duSevného stavu. Bolo to jedno
vySetrenie. Nasledne na to sa vyjadroval k jeho zavislosti. ObZalovany sam pocas vySetrenia pripustil
problém zavislosti. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k tvrdeniu obZalovaného, Ze ho navadzal, aby
uviedol, ze vypije denne 10 piv, znalec uviedol, Ze nikde ani nema poznacené Ziadnych 10 piv. To
vySetrenie prebieha aj formou konfrontacie s tym, o povedali vypoc&uti svedkovia, o mal v spise.
Nevie, kto konkrétne tvrdil, Ze vypije 10 piv. Osobne ho na ni¢ nenavadzal. Nebol nuteny z jeho strany
uvadzat’ nejaké skutoCnosti, ani si to nevie predstavit, ako by ho nutil nie€o uvadzat. V zaznamoch
ma uvedené, Ze sam povedal, Ze doma si da 4-5 piv. Uvadzal, Ze tak 2-3 dni chodil do krémy, dal
si 4-5 piv. Diagnéza zavislosti nezavisi od toho, ¢i je to 10 piv. Na otdzku obhajcu, z akého dévodu
konstatoval zavislost’ na alkohole a neodporudil Zziadnu formu lie€by, znalec uviedol, Ze vzhfadom na
to, Ze pracuje aj ako vykonavatel toho lie€enia, nielen doporucuje, ale aj vykonava s pacientmi tuto
lie€bu s tym, Ze obZalovany ma telesné tazkosti a aj vzhladom na vek a je tam aj organicka patoldgia,
si mysli, Ze by to lie€enie bolo pre neho skor trapenie. V pripade, ak by taka lieCba bola ulozena, je to
rezimova liecba. On by u neho doporudil ustavnu lie€bu, teda je to rezimova lieCba. Na konferencii AT
sa dozvedel, Ze v Su€anoch uz maju aj skupinu pacientov s takymi problémami, ako ma obzalovany,
teda, Ze to bude skér edukativna lie€ba. U nich na Prednej Hore by nebol schopny lie¢bu absolvovat
kvéli jeho zdravotnému stavu. U neho by priSiel do uvahy zakaz konzumacie alkoholu. Jedna vec, &i
je kriticky ku konzumécii alkoholu, a ¢i by bol tento zakaz schopny reSpektovat. Aj v pripade ulozenia
lieCby si mysli, Ze by nebolo ohrozené zdravie a Zivot obzalovaného. Ked na takejto lieCbe sa zisti, Ze
menovany nie je schopny v nej pokraCovat, tak sa ta lieCba ukondi. Na otazku obhajcu, & vzhladom
na to, Ze uvadzal, Ze doSlo k poruSeniu CNS, da sa hovorit 0 zniZzenej pri€etnosti v ¢ase spachania
predmetnych skutkov, znalec uviedol, Ze o zniZzenej priCetnosti neuvazoval z toho dévodu, Ze je to len
organicky psychosyndréom. Su tam nejaké zmeny, ale nie takého zavazného charakteru a jednalo sa
o Siroké ¢asové obdobie. Pokial ide o rozpoznavacie schopnosti, nedal by, Ze boli znizené a tie ovladacie
schopnosti by zalezali od konkrétnej situacie. Na otazku samosudkyne, &i je v su€asnej dobe pobyt
obzalovaného na slobode nebezpec¢ny, ak by pokradoval v pozZivani alkoholu, aky vplyv by to malo
z hladiska jeho pobytu na slobode, Ci by bol nebezpecény pre svoje okolie, a v &om spociva to nebezpecie,
znalec uviedol, Ze v pripade pozitia alkoholu by bol nebezpelny pre svoje okolie. On aj predchorobne
bol impulzivny, reaguje prchko s tym, Ze v alkohole po poZiti alkoholu sa zvyraznia tieto negativne Crty.



Obzalovany k vypovedi znalca uviedol, Ze je to vSetko loZ a faloS. Znalec ho nutil, aby povedal, Ze vypije
10 piv za den a tri litre vina za noc. Pretoze mu povedal, Ze ked to hovori, on mu nerozumie. Povedal,
Ze ak vypije, tak jedno pivo za tyzderi. A ak pride syn z Nemecka z roboty, tak si daju po dva Stamperliky
tvrdého a vino nepije, lebo vino neznasa, to dava len do gulasa. Znalecky posudok ¢ital, to tam necital,
Ze uvadzal tych 10 piv a tri litre vina. Ako mdze niekto povedat, Ze pije, ked berie lieky na chrbticu,
na kiby, na cievy, na srdce, berie 21 liekov. Tieto lieky berie uZ 20 rokov. Mal vtedy infarkt a odvtedy
berie tie lieky. ESte kazdy treti rok chodi na kontrolu kvéli chrbtici pichnat injekciu. Lieky neberie jeden
den, ked pride syn a da si s nim dva Stamperliky vodky do dZusu. Ked' si da tie dva Stamperliky, tak si
o piatej veCer da lieky a potom az rano a so synom pije okolo desiatej ve€er. Syn chodil domov raz za
dva mesiace. Niekedy aj za dlhSie. So synom je aj teraz stale v telefonickom kontakte. So synom si dal
vzdy Stamperlu, ked priSiel, potom si s nim uz nedal. R. T. U. mu povedal, Ze znalec napiSe, Ze on ich
pozna a €o chce, to napiSe. Oni su kamarati, dobre sa poznaju. Jemu to hovoril v base, on je odsudeny
uz. ESte mu hovoril, Ze otec znalca ma resocializacné zariadenie v Ludovitove. Znalca nenamietal, lebo
ani nevedel, Ze je znalec, priSiel, ani sa nepredstauvil.

Znalkyfia N. O. V. na hlavnom pojednavani zotrvala v celom rozsahu na zéveroch znaleckého posudku,
ktory v danej veci vypracovala. Zavery nechcela menit, ani doplnit. Na otazku obhajcu, &i zistila
u vySetrovanej osoby nejaké psychické, psychiatrické problémy, nakolko obZalovany tvrdi, Ze poSkodena
je psychicky chord, znalkyfa uviedla, Ze bolo to zadefinované aj v otazke, kde sa k nej aj vyjadrila.
Je to otazka &. 5 a eSte sa vyjadrila aj v otazke €. 2 , kde hodnotila jej intelektovu urover a v rdmci
toho sa vyjadrila aj k tymto skuto€nostiam. V rdmci vySetrenia zistila a dospela k zaveru, Ze sa u nej
prejavuje tzv. syndrom tyranej osoby, ktory sa uvadza v medzinarodnej klasifikacii chorobou F43.1 a ide
o posttraumaticku stresovu poruchu u nej ako désledok toho fyzického a psychického ublizovania. Ina
psychicku poruchu nezistila. V ramci vySetrovania intelektovej urovne zistila, Ze ide u nej o zndmky
organickej encefalopatie na urovni fahkého stupfia. To znamena, Ze sa tam uz zobrazili velmi jemné
poruchy kognitivnych funkcii, ktoré aj popisala v odpovedi, avSak tieto poruchy na urovni fahkého
stupfia nie su vyznamné v tom zmysle, Ze by ovplyviiovali v ramci prezivania, myslenia, sociability
jej postoje, nazory aj v ramci pamate. Cize forenzne tento postih nie je vyznamny. Tieto skuto&nosti
nemali Ziadny vplyv na vierohodnost skuto€nosti uvddzanych poskodenou. Ta intelektovéa uroven, ktoru
U nej namerala, je stale v oblasti populaénej normy, Cize 1Q 98 a tieZ aj vySetrila pamatovy kvocient,
ktory dosahuje 105 bodov, €o je tiezZ v ramci populanej normy. Nepotvrdili sa poruchy vnimania,
vedomia, myslenia. Na otazku obhajcu, ked obZalovany uvadza, Ze poSkodena sa mu vyhrazala
zabitim, €i si mysli, Ze mézZe takéto vzajomné napadanie byt aj zo strany poSkodenej, znalkyra uviedla,
Ze takéto spravanie v ramci charakterovych C€ft nepatri do jej osobnostnej vybavy. Nepotvrdili sa
u nej agresivne Crty, ani &rty drazdivosti a impulzivity. Je to typ osobnosti, ktora dokaze tu afektivitu
udrzat. Psycholdg vySetrovacimi metdédami zisti, i je sklon ku klamstvam, vymysfaniu, skreslfovaniu
skuto€nosti. U poSkodenej sa takéto rysy nepotvrdili. Na otazku obZalovaného, ako je mozné, Ze ak
je poSkodena psychicky zdrava, tak pride za nim aj 20x za def do miestnosti a uvadza ,zabijem
ta, ty kurva“, znalkyfha uviedla, Ze v rdmci Studia spisového materidlu sa s tymto nestretla. A poc¢as
psychologického vysetrenia sa poSkodena takymto spésobom nevyjadrovala. Na otazku obzalovaného,
i sa vie vyjadrit, &i je mozné, ak je poSkodena zdrava, aby sa spravala tak, Ze asi pred 8 rokmi mu na
ulici pri fontane vulgarne nadavala, Ze ho zabije a to len z toho dévodu, Ze sa chcel ist pozriet na parte,
kto zomrel, znalkyha uviedla, Ze poSkodena je diferencovana osobnost, pracovala ako inStrumentarka
na zavaznych zakrokovych oddeleniach, vela ludi ju poznalo a nepredpoklada podla toho, ¢o videla
a zistila pocas vysluchu jej osobnosti, Ze by k takémuto spravaniu mohlo dbjst. Na otazku prokuratora, &i
sa da zistit, kedy vznikla ta postraumaticka porucha u poSkodenej, znalkyra uviedla, Ze v tomto pripade
boli tie problémy také dlhodobejSie a je pravda, Ze poskodena je silny osobnostny typ a v priebehu
Zivota dokazala kompenzovat takéto konflikty, problémy, stresové situacie. Tou osobnostnou Struktdrou
to dokézala zvladnut. Keby bola psychicky labilnej§ia, zrejme by to u nej prepuklo skér. Casom tie je
mechanizmy osobnosti zdolavacie sa vy€erpali a svoj stav vnimala tazko a tak sa rozhodla oznamit tato
vec na policiu. Neda sa asovo presne povedat, kedy postraumaticka porucha u poSkodenej vznikla.
Na otazku prokuratora, ako ju tato porucha obmedzuje v beznom spdsobe Zivota a ako sa prejavuije,
znalkyna uviedla, Ze tym, Ze sa ten vztah oddelil, Ze nebyvaju momentalne v spolo¢nej domacnosti,
tak dochadza aj k zmierneniu tych jednotlivych symptémoyv, ktoré popisala v ramci tej postraumatickej
stresovej poruchy, pretoze Zije v prostredi, ktoré je pokojnejSie, nie je stresové a dochadza k postupnej
stabilizacii tej psychiky a toto je vyznamny faktor, €o sa tyka tej postraumatickej stresovej poruchy, znizuje
sa hladina strachu, obayv, zlep3uje sa spanok, zvysuje sa aktivita psychicka i fyzicka. Nezije v o€akavani,
€o sa bude diat. Ide o stresové symptémy a vdaka tomu, Ze Ziju oddelene, sa zniZzuju. MéZu sa objavit,



€o sa objavuje, su urcité spomienky, spustactom ktorych méze byt aj akakolvek stresova citliva situacia,
ktoru ona priamo nezaziva, ale vidi vo filme, po€uje. Ked bola tato porucha plne rozvinuta, tak ju drzalo pri
Zivote, Ze mala rodinu, deti, bola za ne zodpovedna. Bola schopna podavat aj vykon a pracovat’. V ramci
rodiny sa postupne naucila stresové situacie riesit spdsobom, Ze zostala skér ticho, €ize nevchadzala
do tych konfrontaénych hadok. Nerobila manzelovi odrazovu stenu. Aj ked v ramci citovej oblasti, asto
plakala, ¢o videli aj deti. Ta psychika bola velmi zlabilizovana, ale dokazala sa skompenzovat' v ramci
povinnosti, ktoré mala v Zivote. DéleZitu rolu u nej zohraval aj intelekt. Mohla mnohé situacie, nasledky,
dosledky si racionalne zvazit a udrzat’ si psychiku a emocionalitu pod kontrolou. Postraumaticka
stresova porucha sa u poskodenej v tom rozvinutom Stadiu prejavovala tak, Ze mala narudeny spanok,
staZzené zaspavanie, opakované prebudzanie, nenacerpanie v noci energie a s tym spojena ranna unava
a pocit hanby, najma s poukazom na to, Ze pracovala v nemocnici, bolo to pre fiu neprijemné, ked bola na
oSetreni, hfadala vyhovorky, ako sa jej to stalo, €iZe kryla svojho manzela. Potom vyrazné ponizovanie,
strach o svoj Zivot, pretoZze zo strany manzela tu boli Casté vyhrazky, vulgarne agresie, v prezivani
bola pritomnd Uzkost aj anicipaénad, CiZze ofakavand uzkost, obavy, placlivost. Defenzivne mechanizmy
spravania sa spustili, ¢ize v stresovych situaciach radSej zostala ticho, nekomentovala, podriadila sa.
Stale verila, Ze bude lepSie, v pozitivnu zmenu. V ramci osobnosti sa objavovali pocity viny, Ze ona za to
mdbze. Postupne tieto pocity viny sa vykrystalizovali, Ze bola na seba nahnevana, Ze dopustila, aby deti
Zili v takejto rodine. Ked si spomenula na Zivot s manzelom, tak bola na seba nahnevana, nazlostena,
Ze to neriesila skér. Potom dochadzalo k socialnej izolacii, vyhybala sa spolo€nosti, chodila iba do prace
a domov. Bala sa o svoj zivot, pocity ohrozenia boli pritomné, bezmocnost. Depresivne ladenie v zmysle
depresivnej poruchy sa nepotvrdilo, ale boli také situané vykyvy, Ze bola viac smutna, viac plakala,
menej zvladla tu situaciu. Ulakové reakcie, Uteky z domu. Musela sa starat o rodinu, deti, chodila do
prace, aj ked mala modriny, nie€o si vymyslela, prihodu, aby nemusela priznat, ako sa jej to skutone
stalo, modriny zakryvala. Praca bola pre fiu ufava, lebo sa dostala zo stresového prostredia, mohla si
vydychnut’ po tej psychickej stranke.

Obzalovany k vypovedi znalkyne uviedol, Ze znalkyria hovorila, Ze poSkodenu bil, Ze mala modriny.
Znalkyna tieto modriny nevidela. Jemu poskodena rozbila hlavu Zehli¢kou, pohdrom mu spdsobila
zranenia na tvari, €o ma aj zasité. U nich lietali hrnce a ¢asto. PoSkodena hadzala po fiom hrnce, az pena
jej i8la z ust a potom utekala ku susedke, Ze ju bije. Mala sa ist susedka aj s fiou pozriet’ do kuchyne,
aky je tam bodrel, to asi poSkodena znalkyni nepovedala. Musel sa pred fiou zamykat, pretoZze s nim
az trepalo. Je to psychicky naruSena osoba, ktoru treba vySetrit. Prevracia Uplne inak, to ¢o robila ona,
to povedala na neho. Aj teraz 15.08.2022 rano o 6 hod. otvorila dvere do spalne a povedala ,zabijem
ta, ty kurva, €o si mi zrobil, pre€o si ma preniesol z obyvacky do izby*“, povedal, Ze je nevladny, Ze zasa
blazni, aby sa dala vysetrit'.

Svedkynia |. M. (sestra obZalovaného) na hlavhom pojednavani na otézku prokuratora, nech sa
vyjadri k predmetnému skutku obZaloby, uviedla, Ze nebola svedkom Ziadneho konania uvedeného
v obZalobe. Na poskodenej nevidela Ziadne modriny a ani ni¢ takého. Ked' sa Svagrina (poznamka sudu
— poSkodend) mala tak zle, pre€o také dihé roky trpela a nerozviedla sa skér. Jej sa ani obZalovany
a ani poSkodena nestazovali, Ze by mali medzi sebou nejaké konflikty, problémy. Spociatku boli spolu
CastejSie, teraz uz menej, lebo mala chorého muza, musela ho opatrovat. Po tom, ¢o sa obZalovany
s po8kodenou zobrali, sa tak CastejSie stretdvali mozno 5-7 rokov, mozno aj viac. Nevidela na nich,
Ze by sa k sebe zle spravali. Jej poSkodena, ked sa stretavali, nespominala nie€o v suvislosti so
spolunazivanim s obZalovanym, ani sa nestaZovala. Ani obZalovany jej ni¢ nehovoril. Nevie, Ze by to
bolo také vazne, ako jej Citali v obZalobe. Nevie o tom, €o tvrdia susedia, to by musela mat niekde v byte
kameru, ¢o sa tam deje, takto nemdze nikto ni¢ tvrdit. Nevie, &i nejaké suseda nieco tvrdila. ObZalovany
kedysi prilezitostne pozival alkohol, teda dal si pivo alebo Stamperlik, ked' sa nie€o robilo, ale ze by
bol chodil napity alebo do krémy, to nevie, to nemdze tvrdit. Napr. ked boli na navsteve, alebo robili na
chate gulaSovku, tak si dal obzZalovany aj pivo, ale nebol napity do nemoty. ObZalovany ma aj zdravotné
problémy, nie€o s nohami, srdom, cievami. UZival aj lieky, ale nevie aké.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. na navrh prokuratora sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu
o vysluchu svedkyne I. M. zo diia 14.04.2023 z &.1. 99-100 a svedkynu vyzval na odstranenie rozporov
medzi touto vypovedou a vypovedou na hlavhom pojednavani. Svedkyfia k rozporu uviedla, Ze si to
uz ani nepamatd, ¢o tam povedala. Mysli, Ze hovorila vtedy pravdu. Pripustila, Ze raz jej poSkodena
povedala, Ze jej dal obzalovany facku, ale to bolo davno predavno, ni¢ viac. To jej len povedala, to
nevidela. Aj im povedala, Ze ked nemdzu vydrzat spolu, tak nech idu od seba, akoby takto trpeli. Tak



ked jej dal tu facku. VySetrovatelovi povedala, Ze obZalovany mal dat raz facku, nie dva razy. Zapisnicu
podpisala, je to jej podpis. To, €o oni pisali, to jej uz precitat nedali. Nevie, ako ¢asto im odporucali,
aby sa rozviedli. Na otazku prokuratora, i sa staZoval niekedy obZalovany na poSkodenu, svedkyna
uviedla, Zze nevie, &i sa jej stazoval. Nepamata si, Ze by sa jej niekedy na poSkodenu stazoval. Na
otazku obhajcu, ako sa dozvedela, Ze obzalovany bol vzaty do vazby, svedkyna uviedla, Ze vébec nic
nevedeli, vZdy si volali, ked mali narodeniny alebo meniny, to obZalovany vzdy volal a ked jej nezavolal,
tak mu volala a on jej to nezdvihol, volala Svagrinej - poSkodenej. Volala viackrat, ona jej to nedvihla.
Nevedela, ¢o sa stalo, tak zasa volala poskodenej a ona jej povedala, Ze ,JoZo nie je doma“ a zlozila jej
telefén. Potom zistili telefonne €islo na syna obZalovaného a tym padom sa dozvedeli, Ze obzalovany je
vo vazeni, ale nevedeli pre€o. Syn obzalovaného im povedal, Ze pri$li policajti a obzalovaného zobrali
do vazenia. Chceli sa so Svagrinou spojit, nech im vysvetli, o sa stalo. Tak potom Svagrinej volala
neter a dohodli sa, Ze k nej pridu domov. Bola vymalovana, vyobliekana, akoby sa ni¢ nestalo, akoby
Cakala nejaku navstevu. Rozpravala im o svojej rodine, svojich detoch, sestre a neter jej povedala, Ze
chcu vediet, o sa stalo, ked zobrali A. policajti. Ona v tom Uplne zmenila svoj vyzor tvare a chovanie,
zacala stradne kri¢at, revat a rukami rozhadzovala, mala akysi amok, mysleli si, Ze ich eSte dobije.
Ziadali, aby povedala, ¢o sa stalo, ona povedala, Ze im neméa &o rozpravat. A skonéilo to tak, Ze ich
poskodena vyhodila z bytu. Ze nech sa na ni¢ nepytaju, Ze ¢o ich do toho. Na otazku obhajcu, &i sa jej
niekedy stalo, Ze by bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a spraval sa agresivne, konfliktne, svedkyna
uviedla, Ze nie. Teraz uz obzalovany nejako nevladze, ale prv chodil, pomahal robit’" aj susedom, ¢o
byvaju v Rieke, bol ochotny poméct, vobec nikdy nepriSiel s nikym do nejakého konfliktu. Na otazku
samosudkyne, €i jej uviedla poSkodend, kvéli Eomu jej obzalovany dal facku, svedkyha uviedla, Ze jej to
neuviedla. Ked jej hovorila o tej facke, obzalovany pri tom nebol. Povedala jej to, ked iSli spolu po ceste,
ale nevie, kde i8li a ona jej to len tak povedala, ale su to roky dozadu, si to nepaméata. Na poskodenej
si nevSimla Ziadne zranenie na rukach, na tvari. Ked sa stretavali ¢astejSie, bolo to tak 2-3x do roka,
neskor to nebolo, kazdy mal deti, svoje starosti. Nestretavali sa, lebo nebol na to €as. Stretavali sa, ked
oni chodievali na tu svoju chatku, oni tam tiez vedla maju taky zdhon. S obZalovanym si telefonovala
vzdy na kazdé narodeniny a meniny, s poSkodenou ani nie, skér si napisali pohladnicu. S poSkodenou
mali normalny vztah, no poskodena nikdy nemala €as. Iba povedala, Ze nema €as. Dovod, pre¢o nema
¢as jej nehovorila. Poskodena bola nervézna, nevie pre€o. Podkodend sa zdala byt moc kfudna, ale
niekedy aj vybuchla, bola takéa nervézna, nevie z Eoho, ona s nimi nebola, neZila, nevie. ObZalovany bol
taky normalny ako chlap. PoSkodena sa zdala byt také milu¢kd, dobru¢ka, ale nebola to pravda. Potom
sa jej zdala, Ze by akoby tak znervéznela, nevie, ¢o to malo byt. Kazdy ma svoju povahu, neriesila to,
preco to tak je. Teraz je s obZalovanym v telefonickom kontakte, on jej telefonuje. Zo zadiatku jej napisal
aj dva listy. Ked jej telefonuje, tak sa pyta, ako sa ma, €o robi a ako sa ma moja N. — on jej vzdy pekne
hovoril. V liste pisal, Ze nevie, pre¢o ho zobrali. Ze tam &osi naspominala, Ze ju prenasal z izby do izby,
poprezliekal, vdak on by ju ani neuniesol. Na policii mu hovorili, Ze povedali poSkodenej, Ze pani, ¢o
hovorite, ved by vas ani neuniesol. Kedysi jej poSkodena spominala, Ze ma €osi na nose, ale &i to ma
zlomené, to nevie, nevie, &i sa buchla, davno hovorila, Ze dobre nepoluje. Nepovedala pre¢o. Bratovi
odpisala, nepaméta sa, ¢i sa v liste vyjadrovala aj o poSkodene;j. V liste nespominala matku poskodenej,
pre€o by ju spominala. Nemdze jednoznacne tvrdit, €i to, o je uvedené v obzalobe, sa stalo, &i nestalo.
Nemdze vediet, €i obZalovany je zavisly na alkohole, ked s nim neZila. O ich spoluziti v podstate ni¢
nevie, s nimi v byte nikdy nebola, aby videla ako sa k sebe spravaju.

Svedkynia P. G. na hlavhom pojednavani na otazku obhajcu, ako vychadza so svojim ujom (poznamka
sudu — obzalovanym) a aky je medzi nimi vztah, uviedla, Ze spolu sa moc nenavstevovali. Ked
potrebovala nie€o poméct a pozZiadala ho, tak bol ochotny jej prist pomoct. Ona aj s manzelom mu
tiez pomahali, ked staval chatku. Ked pomohol on im, tak mu to i8li vratit. Inak medzi sebou nemali
Ziadne nedorozumenia. Mal normalnu povahu, niekedy sa zasmiala, niekedy povedal nieo vaznejSie.
Navzajom nemaiju ni€ proti sebe. ObZalovaného nezazila pod vplyvom alkoholu. Ked varili gulas, tak ich
pozvali, €o bolo asi 1x, mal nie€o vypité, ale bol normalny, Ziadne Ze by mal sklony na bitku, ni¢ také.
Gulas uvaril pri prilezitosti dostavania chatky. Inak sa nestretavali, on mal svoj Zivot, rodinu, ona chodila
do préace, prerabali chalupu, nebol &as sa stretavat. Proti poSkodenej nemala ni¢, ale dojalo ju, ked po
dvoch mesiacoch dostali echo, Ze je obZalovany zatvoreny. Ked volala poSkodenej, tak poSkodena jej
zdvihla telefén a potom ho hned polozila, druhykrat jej volala znova, tak jej zdvihla, a Ze nema &as, Ze
nemdze s fhou komunikovat. O tom, Ze obZalovany je vo vazbe sa dozvedela tak, Ze jej syn krstoval
dieta, a volal ujov syn, syn obZalovaného, Ze jeho otec je vo vazbe. On konkrétne nevedel povedat ni¢,
nevedel, ¢o sa konkrétne medzi nimi stalo, len Ze ho zatvorili pre znasilnenie. Neslo jej do hlavy, ako
80-ro¢ny chlap iSiel niekoho znésilnit. Nakoniec nie je sudeny za znasilnenie, ale za tyranie. Nemala



Ziadnu vedomost o tom, Ze by medzi obZalovanym a poSkodenou boli nejaké konflikty. Jej sa poSkodena
nezverovala, Ze by mala problém v manzelstve. Nevie, aku mala poSkodenu povahu, ale ked' sa prisli
ku nej informovat, Ze €o sa stalo, bola agresivna, nie Ze by bola kri¢ala, ona ziapala. Keby sa nebola
uhla, tak by aj 4 razy dostala po Ustach. Na otazku samosudkyne, aby sa vyjadrila ku skutku, ktory je
predmetom obZaloby, svedkyfa uviedla, Ze nebola svedkom skutku, ktory je predmetom obZzaloby, ani
o ni¢om nevie. Len ju udivuje, Ze pre€o znasala to tyranie taku dobu.

Svedok N.B. nahlavnom pojednavani na otazku obhajcu, ako dlho Zil v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€mi, uviedol, Ze ked bol maly a kym sa neoZenil. OZenil sa asi 20-ro¢ny, uz sa aj rozviedol. Ked sa
ozenil, kupil si byt a viac sa do spolo&nej domacnosti k rodi¢om nevratil. Zenil sa asi cca v roku 1992-93.
V roku 1993 sa mu narodil syn. Teraz dva alebo tri roky byva s rodi€mi, va€sinou je v praci alebo sa venuje
priatelke. Ked bol maly, tak rodi€ia spolu vychadzali dobre, starali sa o nich, vodili ich po Slovensku
na dovolenky, ku Kysuci opekat, snazili sa vyjst v Ustrety detom, detstvo bolo v poriadku. U nich to
bolo tazko, lebo v poslednej dobe, kazdy z rodi€ov si Zil svoj Zivot, varili si sami, kupovali si kazdy sam
osobitne, mali nezhody a nadavali si, ked priSiel domoy, tak sa snazili Zit tak normalne. Na poskodenej
si nev&imol Ziadne znamky nasilia, chodil domov malokedy, niekedy na tri dni, tyZder, potom bol v praci,
chodil na turnusy a podfa zakazky chodil domov, bol v praci aj tri tyZdne. Mama sa mu nestaZovala,
nevie pre€o sa mu teraz zacina stazovat, ¢o otec robil, neveri tomu, Ze by to bolo az také, ¢o pocul
v obzalobe. Podla neho by mu to asi povedala. Ked bol doma, tak sa snazil radSej vypadnut, lebo sa
hadali, nepocuval ich, zatvoril sa do izby, alebo vypadol. Nepoc&ul ani jedného z nich, Ze by sa navzjom
vyhrazali zabitim alebo nejakou ujmou na zdravi. Na otazku obhajcu, ako sa spravala poSkodenad, i
utocila na obZalovaného, svedok uviedol, Ze nevie, kto zacinal hadky. Aj ked poSkodena buchala, kricala,
zatvorila sa do izby a tam pockala a potom vySla, ked sa ukludnila. Nevie, o medzitym robil otec,
on odiSiel do izby, bol va&sinou v izbe, faj€il na balkéne alebo iSiel von. Bolo to rézne. Vébec nemal
vedomost o tom, Ze by poSkodena utrpela zlomeninu nosa, dozvedel sa to az teraz. Ked chodila matka
do prace, tak nevie, i mala nejaké problémy v praci, nie je si vedomy toho, Ze by nejaké problémy mala.
Teraz sa vratil domov byvat k rodi€om, lebo mal byt, ale sa rozviedol, bol pol roka v base kvéli vyZivnému,
potom sa vratil k rodi€om, aby nemusel platit novy byt. Vie, Ze obzalovany sa pytal poSkodenej, kde
bola, ale Ze by jej nejako zakazoval chodit’ von, to nevie. Na otazku prokuratora, ako ¢asto po roku
1992 navstevoval rodi€ov, svedok uviedol, Ze to bolo davno, nepamata si to, nevie odpovedat. Chodil
tam urcite na oslavy. Rodigia ho tieZz navStevovali na meniny, narodeniny, sviatky. Teraz za tie tri roky
bol s rodiémi tak ¢asto, ako bol doma, niekedy den, niekedy tri, tyzdefi, chodi do prace a za priatelkou.
S matkou bol naposledy rano. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril ku skutku obZaloby, ¢oho bol
svedkom, svedok uviedol, Ze je prekvapeny, Ze takéto veci su tam napisané. Pre neho su to nové veci.
Nehovori, Ze poSkodena klame, ale nevie, €i je to normalne takéto veci, o su tam pisané, neveri, Ze sa
to stalo. Pozna aj otca a neveri, Ze bol taky, ako ho opisuje mama — poSkodena. Nebol svedkom toho,
Ze by otec matku bil alebo nahanal ju nozikom, su to veci, ktoré prvykrat po€uje. Na otazku prokuratora,
ako si vysvetlujete, Ze jeho sestra tvrdi, Ze aj on bol svedkom toho, ako obZalovany ubil pred nimi mamu
a nahanal ju po byte, svedok uviedol, Ze ni€ také nevidel. Nevie vysvetlit, Ze sestra tvrdi, Ze to videl,
nevie, na ¢o sa sestra hra. Nema s fiou teraz Ziadny vztah. Mali nezhody ohfadom financii v suvislosti
so spolo&nym podnikanim so Svagrom. Potom sa odcudzili a nekomunikuju spolu. Spolu nevychadzaju
asi od roku 2005-2006, mozno skér, nepamata si to, proste dlhu dobu. Na otazku prokuratora, ako ¢asto
je teraz s otcom v kontakte, svedok uviedol, Ze sa mu snazi telefonovat, ked mdze, tak teleféon zoberie.
Telefonuje 1-2x do tyZdiia, ako je to mozné. Aj mu napisal jeden list, odvtedy si nepiSu, len si volaju,
tiez napisal jeden list a odvtedy len telefonicky kontakt a raz bol u neho na navsteve. Otec mu hovoril,
Ze jeden defi rano ho zobrali policajti, Ze babku zaniesol do izby, nepamata si doslovne, ¢o povedal.
Rozhodol sa, Ze bude teraz vypovedat, lebo raz sa rozhodol, Ze nebude vypovedat a bol predvolany na
dalSiu vypoved. Ma aj napisany papier, Ze nebude vypovedat, ale vzhladom na to, o bolo precitané
v obZalobe, tak sa rozhodol, Ze vypovedat bude, lebo nesuhlasi s tym, ako bola podana obZaloba. Na
otazku prokuratora, aky vztah ma s otcom a aky s matkou, svedok uviedol, Ze s otcom si piSu, volaju. Ma
rad oboch rodiCov a k matke ma taky isty vztah ako k otcovi, snazi sa jej pomoct, o povie, to sa spravi.
Pomaha obom, ako jednému, tak aj druhému, rozdiely medzi nimi nikdy nerobil. Su to jeho rodicia, za
to im vdadi. Ked boli také problémy, Ze sa stale hadali, spolu nehospodarili, tak matke hovoril, aby sa
rozviedli, aby mali pokoj. Nevie, pre€o spolu nehospodarili, spolu nespali, kazdy si kupoval svoje, kazdy
mal svoje tvrdenia. Mysli, Ze obZalovany bol na mamu Ziarlivy asi ako kazdy chlap. Ziarlivost prejavoval
tak, Ze sa jej pytal, kde bola. Nevie, &i jej veril, €i nie, do toho sa nestaral, mal dost’ svojich problémov.
Nevie, i matka ma nejaky dévod krivo obvinit' otca, do hlavy jej nevidi. 100- percentne nemdze vyludit,
Ze to, Co je v obzalobe, sa nestalo, ale ani potvrdit to nemo6ze. Na otazku samosudkyne, &i bol svedkom



toho, Ze by jeho matka povedala otcovi, Ze od neho odide, svedok uviedol, Ze ona bola skér naboZensky
zalozena, Ze by to nespravila kvoli detom. Oni si vykrikovali kopec veci, moZno medzi tym bolo aj to, Ze
odide. Otec chcel ist' do domova déchodcov, potom si to rozmyslel, matka hovorila, Ze odide k sestre, tiez
si to rozmyslela. Nevie povedat, kde €o a ako bolo, nestaral sa do nich, pomohol, o bolo treba. Od sestry
je mladsi o tri roky, vyrastali v spolo&nej domacnosti spolu, on odiSiel na internat a sestra zostala doma.
Nevie, ¢i matka niekedy utekala z bytu kvoli otcovi, va&3inou bol pre€, rozpravala o tom, Ze utekala ku
susedke alebo von, ale nekonkretizovala, Ze pre¢o. On sa nepytal, pre€o utekala. Pokial ide o posledny
utok zo dna 16.08.2022, nachadzal sa v praci. I1Siel do prace 10.07.2022 a vratil sa 18-19.08.2022. Ked
priSiel, matka mu povedala, Ze ju otec zavliekol do izby, Ze sa na$la v izbe polovyzle€ena, balkdn bol
otvoreny. Pytal sa, €o sa stalo, povedala, Ze to vSetko jej otec spravil, Ze ju tam zavliekol, Zze rano sa
zobudila v jeho izbe vyzle€ena alebo v ponozkach, uz si nepamata. Pytal sa, pre€o nevolala policajtov,
povedala, Ze vSetko upratala a potom priSla jeho sestra a az potom zavolali policajtov. Bolo mu divné,
preco najskor vSetko upratala a az potom volala policajtov. Povedala mu, Ze otca zobrali policajti a &i
boli oni vypovedat, to uz fakt nevie. Do prace odiSiel asi o tyZzderi, 27.08.2023. Nevie, ¢o sa dialo pocas
toho tyzdhia, mama chodi na policiu takmer stale. Ze tam podava nejaké staznosti, &i ¢osi, Ze bola
vybavovat nejaké papiere ohladom nosa, Ze jej ho zlomil otec. Ze otec na fiu podal tieZ nejaké trestné
oznamenie, Ze kvoli tomu iSla vypovedat. Na otdzku samosudkyne, ako by charakterizoval povahu otca
a mamy, svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Otec aj na pivo zaSiel, aj pol deci si dal, mysli,
Ze tak normalne pozival alkohol, niekedy to prehnal. Ked mal vypité, tak niekedy sa spraval normaine,
niekedy ako mal naladu, ked bol ,nenormalny“, tak Skaredo rozpraval. Ked napriklad boli v kréme, tak
pubertackymi re€ami obtaZoval ¢asnicky. Ked bol mlady, nevie, ako sa spraval, ked bol pod vplyvom.
Ked bol teraz eSte doma, tak si vypili aj spolu a i8li si lahnut. Vie, Ze mama chodi do Kysuce k nejake;j
doktorke, nevie ako sa vola, neviem, asi mala ist so srdcom, mala aj nejaké psychické problémy. Asi ku
psycholégovi a k psychiatrovi nechodila. Nevie, pre€o rodiCia spolo€ne nehospodarili. Nevie, ako platili
spolo&né naklady na domacnost.

Svedkyfia P. Q. na hlavhom pojednavani na otazku obhajcu, ¢i ma vedomost o tom, Ze by jej sestra
— poskodena, mala problémy v manzelstve, uviedla, Ze tak si nejako nerozumeli, €oraz to bolo hrosie,
nebyva s nimi, tak podrobnosti nevie, vie len to, €o jej sestra povedala. Ob¢as sa stretavali, mozno raz
do roka, ale v poslednej dobe, asi pred rokom a pol chodievala Casto, tak za tyzdef aj na jeden den
a niekedy aj prespala u nej. A vtedy jej povedala, Ze jej ubliZil aj na nos, ale ona pri tom nebola, ni¢
nevidela. Povedala jej, Ze jej ublizil aj na ucho. Aj zabudla, €o jej povedala. Mala aj nejaké modriny,
ale vzdy pri8la k nej aj za dva tri dni, to uz nebolo ani vidno. Povedala aj to, ze vytiahol aj tie noze,
len to tieZ nevidela. Povedala jej aj o tej studni, o bolo v obZalobe, Ze vytahovali vodu, &istili, a Ze ju
nechal v studni, ale neskor sa pre fu vratil. ObZalovany si vypil ako kazdy. Poskodena jej povedala,
Ze obzalovany v poslednej dobe pil viac. Nebola v ich pritomnosti svedkom ziadnych nadavok, utokov,
vzdy sa pred fiou spraval sluSne. Na otazku prokuratora, ¢i ma vedomost’ o tom, ako sa spraval pod
vplyvom alkoholu, svedkynia uviedla, Ze nevie, lebo s nimi nebyvala a ani v ich blizkosti a ked boli na
oslave, tak sa spraval dobre. Varievali raz do roka gulas, ¢o sa stretavali, to bolo u jej syna, tam sa
varil a oni potom u nej prespali, to je kiisok. Nebolo to pravidelne, niekedy aj oni boli u nich. Ked jej
sestra hovorila o tych incidentoch, hovorila, Ze to nijako neriesila. Hovorila, Ze sa boji. Aj so sestrou jej
hovorila, Ze ak je to také zlé, tak nech to riesi, ale ked to ¢lovek nevidi, nemb&ze to potvrdit. Hovorili
im, Ze ak im to neklape, nech sa rozvedu. Toto jej sestra hovorila asi pred dva a pol rokom, presne
to nevie. Stretavali sa velmi malo, niekedy si telefonovali, nevie, ako dlho to mohlo trvat. Ob&as sa jej
staZovala na to spoluzitie aj predtym, hovorila, Ze ked si obZalovany vypije, tak robi doma poriadky. Na
otazku samosudkyne, ako by charakterizovala povahu obZalovaného a podkodenej, svedkyfia uviedla,
Ze s obzalovanym nikdy nemala problém, tazko jej povedat, aki ma povahu. A sestra, ta je pracovita,
chce mat poriadok, v rodine konflikty nevyvolavala, ako to bolo u nich doma, to nevie. Ma problémy so
srdcom. Ale ¢o sa tyka psychicky, nevidela nejakd zmenu. S ich detmi — s N. bola ob&as v kontakte,
no zriedka a minimalne s dcérou poskodenej, lebo ta byva v R.. Deti jej nikdy ni¢ nehovorili o tom, Ze
by doma boli nejaké problémy medzi rodiCmi. Sestra jej spominala, Ze obZalovany je Ziarlivy, myslel si,
Ze ma nejakych muzov, ale nevie ni¢, ako sa to prejavovalo. Sestra, aj ked Zil v spolo&nej domacnosti
obZalovany, chodievala k nej na navstevu aj sama. Ked bola na dochodku, tak este robila, ale ked mala
moznost, tak prisla ku nej na navstevu, aj jej nieGo ob&as pomohla. Co sa tyka sena, ich rodigia mali
v minulosti pole, ktoré kosili ona so starSou sestrou, nie s poSkodenou a obZalovany s poSkodenou si
tam prisli skosit’ jeden kusok a seno si predali a peniaze si vzali. Boli tam spolu a spolu ho davali na
druzstvo do Kel&ova, toto si presne paméta. Ci peniaze zobral obZalovany alebo po$kodena, to ona
nevie. ESte im pri tom pomahali aj jej deti. Na otdzku obhaijcu, &i neprejavila poskodena niekedy zaujem



u nej byvat, svedkyna uviedla, Ze nikdy jej ni¢ také nepovedala, ale mohla, maju poschodovy dom a cely
jeden vrch je prazdny.

Znalec N. Q. B. na hlavhom pojednavani zotrval v celom rozsahu na zaveroch pisomne podaného
znaleckého posudku, ktory v predmetnej veci vypracoval pod &. 139/2023. Nechcel v fiom ni¢ menit,
ani doplnit. Na otazku obhajcu, &i trvd na zavere, Ze poSkodena utrpela postraumaticku stresovu
poruchu, uviedol, Ze ano a vlastne v zhode s tym, €o napisala psychologicka, ktora ju tiez konStatovala
vo svojom ZP. Vzhfadom na to, Ze poskodena sa ma lepSie ako sa mala, tak v sucasnosti uz
psychiatricki medikamentéznu lie€bu nenavrhuje. V ase znaleckého vySetrenia poSkodena uvadzala,
Ze zacala navstevovat psycholdga a z jeho pohladu by jej odporugil v tom pokracovat. Nema vedomost
o tom, Ze v suvislosti s touto poruchou bola kedykolvek poSkodena v €ase skutku alebo po skutku
PN a taktiez nevie takiuto PN ani spatne virtualne zrekonStruovat. PodrobnejSie je to v odpovedi
na otazku €. 7. U poskodenej nezistil obmedzenie v rodinnom, pracovnom, spoloenskom Zivote,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s priznakmi tejto poruchy. Pokial bola poskodena obmedzovana
v rodinnom a spologenskom Zivote, tak toto obmedzenie nesuviselo priamo s tymi priznakmi, ale
s konanim obZalovaného, ak sa teda stalo tak, ako tvrdi obZaloba. PoSkodena bola dlhodobo obmedzena
v subjektivnej oblasti v désledku priznakov postraumatickej stresovej poruchy, pocitovala a pocituje
subjektivny diskonfort, nepohodlie, ¢i utrpenie, avdak ten bezny Zivot zvladala. Toto zaviselo od toho,
Ze sa jednalo o dobre diferencovanu osobnost, s dobrou zataZovou toleranciou a zarovefi mala
vyvinuté rézne kompenzacné stratégie, ako napr. vyhybanie sa konfrontécii, podriadenie, Ustupcivost,
popieranie a zakryvanie, ¢o vSetko malo za nasledok, Ze ten bezny Zivot zvladala, sice sa postupne
vyCerpavala, aZz sa nakoniec vyc€erpala teda natolko, Ze to smerovalo k trestnému oznameniu, ked uz
to presiahlo unosnu mieru. Keby to bola nejaka slab$ia Zena tak teoreticky by sa uz davno polozila
a bola by trebars na PN, alebo by brala lieky a podobne. Zo psychiatrického hladiska Ziadne znaky,
ktoré by spochybriovali vierohodnost poSkodenej, nezistil. PoSkodena v Case skutku bola schopné
spravne vnimat prezité udalosti, tieto si spravne zapamatat a az do sucasnosti ich je schopna spravne
reprodukovat. Postraumaticka stresova porucha na toto nemala a nema Ziadny vplyv a Ziadnou inou
duSevnou poruchou, ktora by takyto vplyv teoreticky mohla mat, netrpela a ani netrpi. Na otazku
obZalovaného, &i sa vie vyjadrit, ako je mozné, Ze poSkodena dnes povie tak, a zajtra uplne inak, ked
mu 16.08. rano o Siestej hodine stala vo dverach spalne a povedala mu ,zabijem ta ty kurva®“ a on sa
pytal, ¢i zasa blazni, za dve hodiny mu povedala, Ze to on sa vyhrazal jej a zavolala policiu, on sa v3ak
vbbec nevyhrazal, znalec uviedol, Ze poSkodena nie je agresivna osobnost, ani nebola. Vyhrazky smrtou
druhym osobam nepatria do repertoaru jej prejavov, takze z jeho pohladu ma pochybnost, Ze by takéto
nie€o ona robila alebo bola toho vobec schopna. Po&as znaleckého skiumania mala poskodena sklony
k taktnému a ohladuplnému, laskavému kontaktu s ludmi. Vulgarnosti nepriamo opisovala, nepouzivala
ich priamo a ked opisovala konanie obZalovaného, bola pri tom rozrusena, uzkostna, plakala, tazko
sa jej dychalo a podobne. Reagovala takymi negativnymi eméciami. Na otadzku obzalovaného, &i sa
vie vyjadrit, ked tvrdi, Ze nema sklony k agresivnemu spravaniu, pre€o mu spdsobila viaceré zranenia,
lietali u nich hrnce, taniere, znalec uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Nepatri do osobnostnej vybavy
v beZnom Zivote poSkodenej hlasné vulgarne vyjadrovanie na verejnosti. Na otazku prokuratora, ¢omu
prisudzuje zlep3enie stavu poskodenej, ktoré konstatoval, znalec uviedol, Ze postupné zlepSenie stavu
poskodenej za€alo nastavat od 16.08.2022 a trvalo az do ¢asu znaleckého vySetrenia, pricom podla
jeho nazoru tym jednoznacnym, zakladnym faktorom bolo oddelenie podkodenej od obzalovaného.
S poskodenou sa rozpravali aj 0 moznosti, ¢o by bolo, keby sa obZalovany vratil do spolo&nej domacnosti
naspat, tak poSkodena takuto moznost nepripusta a chce alebo planuje to urobit tak, ze dovtedy, kym
obzalovaného pustia na slobodu, by sa vysporiadal ich majetok a z toho bytu, kde spolu byvali, chce odist
a byvat niekde inde. To, Ze by spolu s obZalovanym znova byvali, to si nevie predstavit. Rozpravali sa
aj o pripadnom mimomanzelskom pomere poskodenej, poSkodena poprela, Ze by kedykolvek, teda od
manzelstva s obZalovanym az doteraz mala nejaky iny mimomanzelsky pomer alebo partnersky pomer,
¢o pochopitefne nemal mozZnost objektivizovat. PoSkodena Uplne jednoznacne vykazovala znamky obav
z navratu obZalovaného do spolo¢nej domacnosti, dokonca jej referovala epizédy zhorSenia svojho stavu
prave v suvislosti s listami, ktoré jej obzalovany pisal z vazby, vtedy, ked dostala tie listy, tak sa jej
pohorsilo a potom sa rieSilo, aby jej nepisal. Listy mu neukazovala, rozpravala mu, Ze niektoré z nich ani
nebola schopna &itat alebo docitat, listy videl v suidnom spise, konkrétny obsah si nepaméata, ale listy
mali agresivny ton zo strany obZalovaného voc&i poSkodenej. Postraumatickd stresova porucha sa dé
simulovat, ale nie je to Uplne jednoduché, musite byt na to dostato¢ne Sikovny a aj dostatocne dobre
motivovany, poc¢as znaleckého skimania nenadobudol Ziadne podozrenie, Ze by poSkodena simulovala
alebo jednala u&elovo. S poskodenou mal jedno dvojhodinové stretnutie. Na otazku obZalovaného, ked



uvadza, Ze poskodena uviedla, Zze nemala Ziadny milenecky vztah, v sobotu — Sest rokov dozadu, iSla
pre¢, mala ist na Semete$ ku sestre, ale nebola tam, bola na chatke, kde priSiel pre klieSte a ona priletela
cez pergolu, ktora bola zakryta vini€¢om a hovori mu ,JoZo, tu mam kupca z Rimavskej Soboty, prisiel tu
na tri-Styri dni, to uz bolo siedmy defi, ¢o tam bola poSkodena, to bol uz piatok, a Ze ona aj s kupcom
sa pb6jdu pozriet na Husarik, ako to tam vypada, on povedal, Ze chatku nepredava, Ze to ma pre seba
na starost, teda, ¢o tam robili, o tam kopali zemiaky, on si mysli, Ze to mala milenca, ¢o s nim na tej
chatke bola, tak kde bola cely tyZzden, nevie, €o tam robila, znalec uviedol, Ze v pripade, Ze poSkodena
nemala milencov tak, ako tvrdi, tak tieto podozrenia sa daju vysvetlit vysokou Ziarlivostou obzalovaného,
méze byt hrozne Ziarlivy, Ze si domyslal. Ma informéaciu o zvy3enej Ziarlivosti obzalovaného, nevie, i
konkrétne sa na to stazovala poSkodena, ale vie, Ze je to niekde v spise. ObZalovany na to uviedol, Ze
bol presvedéeny, Ze méa milencov, lebo chodila na brigady s A. od A.. Podla neho nie je normalne, aby sa
dve hodiny rozpravali na autobusovej zastavke. On na to nepovedal ni€¢. Ona, ak nemala niekoho, pre¢o
stale chodila s tym Jarkom, to je zaujimavé. Jeho kontrolovala kade chodi a N. B. a A. ju vozievali v aute
a jeho nasledne kontrolovali, kade on chodi. Nevie, pre€o ho kontrolovala, on ju nikdy nekontroloval.
Ich manzelstvo bolo také talianske. Nechcel by sa k nej vratit, nechcel by obnovit spoluZitie, nechce ju
vidiet’ ani zivl, ani mftvu, lebo ona robila z neho blazna. Bolo 55 rokov, ¢o sa Zenil, bolo to 55 rokov
utrpenia. Chcel sa rozviest, ale ona povedala, Ze na starost sa rozvadzat nebude.

Podla znaleckého posudku &. 2022/19 znalca z odboru psycholdgie odvetvie klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholdgia dospelych N. O. V. konanie obvineného, ktorého sa dopustal vodi
poskodenej N. B. bolo spdsobilé ohrozit psychické i fyzické zdravie poSkodenej. PoSkodena ho
pocitovala ako prikorie, psychickeé utrpenie, ktoré ju negativne ovplyvriovalo v jej kazdodennom beZznom
Zivote. Nepredvidatelné, negativne spravanie manzela udrziavalo v ich rodine nadmerné stresove,
traumatizujuce prostredie a atmosféru, s nadmernym vystupfiovanim, psychickym tlakom a pdsobilo
nepriaznivo na psychiku poSkodenej. U poSkodenej sa jedna o osobnost premorbidne diferencovanejsiu,
intelektovo zdatnejSiu. Celkova uroven intelektovych schopnosti dosahuje oblast’ populaénej normy a na
tejto urovni sa pohybuju aj verbalna a performacna zloZka intelektu. U poSkodenej je oblast zakladnych
socialnych, mravnych a etickych noriem a vedomosti v hornom pasme priemeru v ramci normy, su
dostatoCne internalizované v osobnosti, na jej vrchnych poziciach hodnotového systému. PoSkodena
sa tymito normami riadi vo svojom Zivote, reSpektuje ich v plnej miere a oCakava, Ze aj jej okolie
sa bude rovnako tymito normami riadit. Nema sklon k asocialnemu spravaniu. Osobnostna Struktura
poskodenej je diferencovana, extrovertne orientovana, zaujimajica sa o okolie, emocne rezonujuca s
druhymi, vyvazena s dobrou kontrolou a prispdsobivostou v SirSej aj uzSej societe. Je ochotna pocuvat,
je sociabilna, v socialnom prostredi adaptabilna, schopna presadit sa v socialnom poli, avSak nie na tkon
druhych. PoSkodenu charakterizuje empatia, schopnost vcitit sa do problémov a starosti druhych ludi,
nie su jej fahostajni, nie je sebecka, Castokrat pomaha aj na Ukor seba. Nema tendenciu k manipulaciam
faktami, situaciou, ¢i osobami, nie je zakernda, ani pomstychtiva. Je otvorena a pristupna kompromisnym
rieSeniam. Je zrela, zodpovedna, samostatna, s vybudovanym pocitom zodpovednosti voci sebe, aj
voci svojmu najbliz8iemu okoliu, hlavne vogi svojim detom a rodine, ako aj vo&i manzelstvu. Je rodinne
zaloZena, rodina bola pre fiu déleZita. Tieto vazby ju drZali v manZelstve, aj napriek matrimonialnym
problémom, ktoré labilizovali jej emotivitu, preZivanie. Pokial problémy v manZelstve pretrvavaju
dlhodobejSie a nedaria sa riesit, stupriuje sa psychicky negativny tlak, zniZuje sa frustraéna tolerancia,
odolnost sa oslabuje, dochadza k labilizacii jej emotivity. Spustaju sa v jej prezivani pocity neistoty, obayv,
strachu, zvySuje sa hladina uUzkosti, aniticipaCnej uzkosti, plaélivost. Labilizuje sa spanok, problémy so
zaspavanim. ZvySuje sa pocit ohrozenia, bezmocnosti, ktory slabne, alebo naopak sa zosilfiuje, zalezi
od samotnej situacie, resp. negativneho spravania manzela. Toto nepredvidatelné spravanie manzela
udrziavalo v ich rodine nadmerne stresové, traumatizujice prostredie a atmosféru, s nadmernym
vystupfiovanim, psychickym tlakom a pésobilo nepriaznivo na psychiku poskodenej. Do repertoaru
spravania poskodenej nepatri agresivita, ani drazdivé impulzivne spravanie, ani vulgarne vyjadrovanie.
U poskodenej nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia, ktoré by mali vplyv na schopnost’ spravne
chapat realitu, je spbsobila vnimat, chapat’ a interpretovat’ realitu, nepotvrdili sa znamky psychotickej
poruchy v pravom zmysle slova, ani vyznamné organické poruchy CNS & symptémy demencie.
Podkodena vykazuje znaky tyranej osoby, priznaky ktoré zodpovedaju postraumatickej stresovej
poruche. Jedna sa o fyzické ublizovanie, psychicku traumatizaciu, ktoré su subjektivhe prezivané
poskodenou, ktoré sa manifestuju v intenzite a pretvarani neurotickej symptomatike. PoSkodena je
schopna spravne a Uplne vnimat prezity dej, je schopna si ho zapamatat' a verne reprodukovat.



V zmysle zaverov znaleckého posudku &. 60/2022 MUDr. Petra GabriS8a obvineny ma sklony k
poZivaniu alkoholickych napojov, pricom sa u neho jedna o plne rozvinuty syndrom zavislosti
od alkoholu, ide o Stvrté (terminalne) vyvojové Stadium alkoholizmu podla starSej klasifikacie p.
A.. Osobnost menovaného je premorbidne emoc€ne nestabilna, impulzivny typ, aktualne organicky
zmenena, depravovana, nezdrzanliva, subjektivisticky zamerana, egocentrickd s depravovanou
oblastou vy&Sich citov, deformovanou hodnotovou hierarchiou. Konzuméacia navykovych latok, vratane
alkoholu obvinenym akceleruje jeho afektivitu, negativne postoje, impulzivitu, drazdivost. Vplyvom
alkoholu sa vyrazne zniZuje jeho frustratna tolerancia, odbrzduje sa racionalny brzdny systém a
obvineny ma tendenciu spravat sa konfliktne, nepredvidavo, ale aj agresivne a vulgarne voci druhym.
Obvineny ma tendenciu sa takto spravat’ aj bez pozitia alkoholickych napojov vzhladom na osobnostné
rysy. Vzhfadom k veku, somatickym komplikaciam a progredujucej organickej symptomatike ustavné ani
ambulantné liecenie nedoporucuje.

Znalecky ustav forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v zaveroch znaleckého
posudku €. 99023/2023 konstatuje, Ze poSkodena mala dria 11.04.1983 podfa zdravotnej dokumentacie
utrpiet zlomeninu nosovych kosti bez posunutia ulomkov, pri¢om v mieste nosa bola pritomna bliZzSie
neurend drobna ranka v oblasti vnatorného o&ného kutika s okolitym krvnym vyronom mierneho
rozsahu. K poraneniu malo déjst na zaklade lekarskej spravy z 12.04.1983 prave der pred vySetrenim
na ORL ambulancii. Z opisu uvedenych poraneni vyplyva, Ze iSlo znamky nasilia, ktoré vznikaju po
pdsobeni vonkajSieho tupého mechanického nasilia na chrbtovud plochu nosa, kde bola lokalizovana
drobna ranka a okolity krvny vyron okolo o&nice. V uvedenej lokalizacii bola RTG vySetrenim zistena
aj zlomenina nosa, bez posunutia kostnych ulomkov. V lekarskej sprave sa uvadza, Ze toto poranenie
malo u poSkodenej vzniknut po tom, ako jej odskodil kisok dreva do tvare. Znalecky ustav k tomuto
mechanizmu nasilia uvadza, Ze nie je mozné overit 0 aky konkrétny kus, &i kisok dreva malo ist a nie je
mozné vyjadrit sa k intenzite pésobenia takéhoto nasilia. Vo vdeobecnosti je mozné takyto mechanizmus
pripustit, no zlomenina nosovych kosti bez posunu tlomkov si vyZaduje posobenie skdr priameho nasilia
na oblast nosa. Velmi dobre v8ak mohlo ist' aj o uder pdstou konanim inej osoby, do korefiovej oblasti
nosa tak, ako to uvadza poskodena. BliZz8ie sa vyjadrit k mechanizmu vzniku nasilia nie je mozné. Zo
zdravotnej dokumentéacie poskodenej vyplyva, Ze v obdobi marca 2017 mala byt poskodena udreta
do nosa, pricom opatovne bola u nej diagnostikovana zlomenina nosovej kosti bez dislokacie. Dna
22.03.2017 bola zlomenina nosa vyhodnotena ako zlomenina v $tadiu hojenia. Z objektivneho nalezu
bol pritomny aj opuch makkych tkaniv nosa, pohmatova

bolestivost’ a zhrubnutie v oblasti korefia nosa. V pripade tohto poranenia islo taktiez

o pbsobenie vonkajSieho tupého mechanického nasilia, stredne silnej intenzity, ktorého dosledkom
mohla velmi dobre vzniknat zlomenina nosa, bez posunutia tUlomkov, ako aj opuch korefia nosa a
pravdepodobne aj krvny vyron v danej lokalite tvare. Toto poranenie mohlo vzniknut konanim inej osoby,
a to uderom pastou, pripadne aj inou Eastou tela do oblasti korefia nosa posSkodenej. Mechanizmus
vzniku zranenia, ktory uvadza podkodena, nie je mozné podla znaleckého ustavu bez blizSej Specifikacie
spolahlivo vyhodnotit. Uvadzany mechanizmus nie je mozné Uplne vylucit. K zraneniam, ktoré mala
poskodena utrpiet v mesiaci december 2013 sa znalecky Ustav dokaze vyjadrit’ len na zadklade dostupne;j
zdravotnej dokumentacie, kde je uvedené, Zze poSkodena mala utrpiet’ uder loptou do favého ucha. Pri
vySetreni s odstupom cca dvoch mesiacov bola konstatovana porucha sluchu percepéna obojstranna s
prevahou vlavo a bol konstatovany stav po

pomliazdeni labyrintu vnutorného ucha vifavo. Poskodena vo vypovedi uviedla, Ze v decembri 2013 mala
utrpiet’ ider hrudou syra o hmotnosti cca 1 kg do favej bo€nej plochy hlavy so zasiahnutim lavého ucha.
Takyto model nasilia mohol spésobit traumu favého ucha a taktieZ aj otras labyrintu vnutorného ucha
vlavo, pretoZe uder predmetom o hmotnosti 1 kg do boénej plochy hlavy jednoznatne ma potencial
k vzniku takéhoto zranenia. V suvislosti s uvadzanym mechanizmom vzniku nasilia nie je mozné
povazovat za pravdepodobné, Ze by toto poranenie vzniklo nahodnym narazom makkej lopty do oblasti
lavého ucha poSkodenej. Omnoho pravdepodobnejsi zostdva mechanizmus uderu tupym predmetom.
Znalecky Ustav uvadza, Zze samotny Uraz z roku 2013 mohol spdsobit nesymetricku poruchu sluchu so
zvyraznenim na favej strane, avSak sam o sebe tento Uraz neviedol k dlhodobej obojstrannej poruche
sluchu poskodenej, ktory bol neskér v zdravotnej dokumentacii konstatovany. V pripade zlomenin nosa
boli tieto sprevadzané obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota pocas trvania priblizne 3-5 dni. Toto
obmedzenie mohlo spocivat predovSetkym v opatrnosti pri manipulacii s nosom, pri hygiene nosa a
podobne. Podkodena mohla byt obmedzena aj prinitenou polohou leZzmo pri spanku ¢i oddychu a
rovnako to mohlo mat’ na rfiu vplyv aj kratkodobo z estetického

hladiska. V pripade otrasu labyrintu vnutorného ucha vlavo s percep&nou poruchou



sluchu po uraze, toto poranenie obmedzovalo poskodenu v obvyklom spdsobe Zivota pocitom zalahnutia
v lavom uchu, pripadne aj s pocitmi piskania ¢i Sumenia v favom uchu. Po¢as doby PN, t. j. v asovom
intervale 10-14 dni bola poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota poruchou sluchu pri bezne;j
stanovenej orientacii v priestore s vyhodnotenim sluchovych podnetov, o sa samozrejme mohlo prejavit
aj CiastoCnou nedoslychavostou. Mohla byt obmedzena taktiez prechodnymi poruchami spanku ako aj
bolestivostou a inymi neprijemnymi vnemami po€as trvania infaznej liecby.

Na €.I. 1-2 spisu sa nachadza zapisnica o trestnom oznameni posk. N. B. zo dha 16.08.2022, kde
uvadza, Ze byva na adrese v C., J. F. D. C. XXXX/XX, v trojizbovom byte, ktory sa nachadza na
6. poschodi. V byte Zije aj jej manzel A. B., nar. XX.XX.XXXX. Dcéra A. P.byva v R., teda v byte sa
nezdrziava. Syn N. sa v byte sice zdrziava, av8ak chodieva do prace do zahraniCia, kde je niekedy
aj tri mesiace. S manzelom su spolu uz 53 rokov, av8ak uz asi 10 rokov sa manzel oddelil v suvislosti s
peniazmi s tym, Ze jej vObec nedava peniaze na stravu, Zivobytie, ako aj na celu domacnost, dava jej
len 60 ,- € na byt a elektriku. Uz od zaciatku mala s manzelom problémy s jeho spravanim. Neustale ju
podozrieval z nevery, preto ju dost’ asto sledoval. Da sa povedat, Ze manzel je velmi ziarlivy. Taktiez
jej pri tomto neustale vulgarne nadaval do pici, kuriev, nemala u neho Ziadne meno. Pri tomto ako jej
vulgarne nadaval sa jej aj vyhrazal zabitim, a to tak, Ze jej hovoril slova v zneni* ,podrezem ta nozom,
zabijem ta, vyhodim ta z okna...“ Ked sa jej vyhrazal zabitim a aj jej vulgarne nadaval, tak ju aj fyzicky
napadal. Tychto fyzickych napadnuti bolo vefmi vela. Dvakrat jej zlomil nos. K tymto vSetkym utokom
na jej adresu dochadzalo v uvedenom byte, ale aj na ich chate v Cadci Rieka. Naposledy sa jej manzel
vyhrazal dna 16.08.2022.

Na &.I. 4 spisu sa nachadza uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze dna 16.08.2022 v ¢ase od
6:00 hod. do 18:00 hod. hliadka v zlozeni J. V. R. a strzm. W. E. N. s volacim znakom C-153,
boli v éase o 12:45 hod. vyslani na ulicu Hurbanova &. 2306/21 v Cadci. Po prichode na miesto sa
skontaktovali s oznamovatelkou N. B., ktora hliadke uviedla, Ze jej manzel A. B. jej dlhodobo ubliZuje,
a to tym, Ze jej vulgarne nadava, konkrétne, Ze je pi¢a, kurva a podobné vulgarizmy. TaktieZ hliadke
uviedla, Ze v minulosti jej Casto spésoboval aj fyzické zranenia, avdak nikdy tuto skutonost’ neohlasila
na policii, hoci bola niekolkokrat na lekarskom oSetreni, zakazdym uviedla, Ze si zranenia spbsobila
sama nedbanlivostou. Uviedla, Ze ma dbévodnu obavu o svoj Zivot, nakolko jej manzel sa jej opakovane
vyhraza, Ze ju zabije, otravi alebo z nej urobi bldzna a sama vyskoCi z okna. Dfia 16.08.2022 v Case
0 13:30 hod. bol hliadkou A. B. obmedzeny na osobnej slobode, nakolko je podozrivy zo spachania
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona. Povereny policajt OO PZ
Cadca vypo&ul poskodenu a spisal zapisnicu o podani trestného oznamenia, pri¢om vzniklo podozrenie
z0 spachania trestného ¢&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona.

Obzalovany uviedol, Ze ho brali pred desiatou hodinou, nie poobede, eSte bola kréma zatvorena a
krémarka iSla do obchodu a videla ho aj susedka B., teda nebolo 14 hodin, ako je to v zazname, priSiel
za nim vySetrovatel a povedal 7 15 208 a poslal ho do nemocnice, policajti so nim hladali, kde mam
ist a doktora nasli ako su garaze, vySetrovali ho, keby nemal cukriky, tak tam zdechne.

Na €.l. 78-81 spisu sa nachadzaju lekarske spravy posk. N. B., z ktorych vyplyva, Ze poSkodena bola
dna 12.04.1983 vySetrena nakolko jej v predchadzajuci defi odskodil kusok dreva do tvare. Objektivne
bola zistena drobna ranka v oblasti vnutorného o&ného kutika, mierny periorbitdlny hematom, opuch
v oblasti korefia a chrbta nosa. RTG snimkou nosnych kosti bola zistena fraktira bez dislokacie. Dna
11.02.2014 bola vySetrena na ORL N. A. kvéli uderu loptou do favého ucha v decembri 2013, odvtedy
ma zhor$eny sluch. Kvéli tomu bola vySetrena i dia 24.02.2014 na ORL MUDr. Zarskym, nakolko od
uderu loptou do lavého ucha v decembri 2013 mala zalahnutie. Z lekarskej spravy zo dfia 24.02.2014
vyplyva, Ze tinitus nemala, v minulosti (2008) absolvovala infuznu lie€bu pre obojstrannu senzoneuralnu
nedoslychavost. Pre pourazovu nedoslychavost bola prvykrat vySetrend pred 2 tyzdnami. Lieky na
uvedené tazkosti neuzivala.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobogka Cadca zo dfia 14.03.2023 ( &.I. 111 spisu) mal sud zisteng,
Ze obZ. A. B. pobera od roku 2004 starobny dochodok, v su¢asnej dobe vyplacany v sume 517,90 €.

Na &.I. 113-120 spisu sa nachadza sprava UPSVaR Cadca zo dha 28.02.2023, z ktorej vyplyva,
Ze obzalovany A. B. poberal pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich



s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového =zariadenia, ktory bol v tom
Case vyplacany vo vySke 21,76 € mesacne v mysle zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Poskodena N. B. si dfia 05.05.2021 podala na UPSVaR Cadca Ziadost na
opatrovanie fyzickej osoby, ktorou bol obZalovany A. B.. Predmetny pefiazny prispevok na opatrovanie
jej bol poskytovany v obdobi od 01.05.2021 do 16.08.2022 (vratane). K Ziadosti bol predlozeny
aj lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzéacie, preukazu a parkovacieho preukazu
vypracovany obvodnym lekarom spolu s fotoképiami odbornych vySetreni. Dia 18.05.2021 vypracoval
posudkovy lekar lekarsky posudok & CA2/OPPKPC/SOC/2021/50640, &.z. 2021/50622, v ktorom sa
uvadza, Ze klient (obzalovany) je s neurologickym postihnutim oboch dolnych kon&atin, v désledku
ochrnutia je imobilny a trpi na kompletni mocovu a fekalnu inkontinenciu. Je nesebestaény a odkazany
na opatrovanie druhou fyzickou osobou. Prilohou lekarskeho posudku bol lekarsky nalez od obvodného
lekéra, kopie odbornych vySetreni a lekarsky posudok uradu. Na zaklade vymeny informacii vo veci
dochodkovych a nemocenskych davok zo Socialnej poistovne SR bol uradu preukazany prijem za
predchadzajuci kalendarny rok z vyplatenych déchodkovych davok (starobny déchodok za rok 2022)
obzalovaného A. B. vo vyske 5.558,60 eur pre ucely prehodnotenia prijmu pri opakovanych pefiaznych
prispevkoch v zmysle § 18 ods. 8 zékona €. 447/2008 Z.z. Iny prijem obZalovany A. B. ako ucastnik
konania uradu nepreukazal, teda urad nema vedomost o prispevkoch z iného subjektu a o ich vySke.

Na €.1. 293 spisu sa nachadza Ziadost posk. N. B. o ochranu jej osoby, aby jej exmanzel A. B. nesmel
vstupit do ich bytu a bol z neho vyhosteny, boji sa, aby sa nedostal na slobodu a svoje vyhrazky spinil.

Na &.l. 294-295 spisu sa nachadza rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&.k. 5Pc/51/2022-28 zo
dna 13.04.2023, ktorym sud manzelstvo obZalovaného A. B. a svedkyne poskodenej N. B. rozviedol.
Dévodom rozvodu bolo, Ze manzelské spoluzitie obZalovaného a poSkodenej spoloénostou poZzadované
znaky nenapifialo. Sud pri zistovani prigin rozvratu ich manzelstva zistil, Ze k naruseniu ich vzajomnych
vztahov doSlo z dévodu, Ze mali rozdielne povahové vlastnosti, rozdielne nazory na Zivot a vychovu
deti, obZalovany bol agresivny, vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Ako manzelia sa dlhodobo
intimne nestykali, nehospodarili spolu. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi nimi boli Uplne totalne
rozvratené a konstatoval, Ze poSkodena bola v manzZelstve neskutoCne psychicky, ako aj fyzicky tyrana.
Obzalovany bol agresivny alkoholik, ktory poSkodenu podozrieval z nevery, pricom sam sa nevery
dopustal, po€as dvoch tehotenstiev poSkodenu bil, kopal, hadzal o zem, kde pokracoval v biti a kopani,
neustale jej nadaval, priCom je len zazrak, Ze nepotratila a porodila zdravé deti. Ako poSkodena uviedla,
dvakrat jej rozbil nos, vefmi tazko zranil ucho, v €¢oho désledku doteraz nepocuje. Ked ho prosila, aby
ju uz nebil, zacal jej pridavat tabletky do jedla, pricom to vyvrcholilo incidentom dfia 16.08.2022, kedy
sa uz skuto€ne bala o svoj Zivot, zavolala policiu. Odvtedy sa nachadza obzalovany vo vazeni, pricom
aj odtial sa jej neustale vyhraza, Ze ju zabije. Ma dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky splini.

Podla znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara ¢&. 139/2023 zo dfia 21.12.2023 ( €.l. 491
spisu) poSkodena N. B. trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Tato porucha sa u poskodenej
aktualne prejavuje labilnou emotivitou, znovuprezivanim traumatickych spomienok, Uzkostnym a
fobickym prezivanim, vyhybanim podnetom pripominajucim traumu a ufakovou reaktivitou. Touto
poruchou trpi dlhodobo, najmenej vdak od &asu podania trestného oznamenia dia 16.08.2022. Aktualne
posttraumaticka stresova porucha poSkodenu N. B. neobmedzuje v beZnom spbsobe Zivota. Za
predpokladu, Ze sa Zalovany skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe zo dha 12.05.2023, tak
spustatom posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej N. B. by bolo inkriminované konanie
obzalovaného. Za predpokladu, Ze by sa zalovany skutok nestal, tak spustac¢ posttraumatickej stresovej
poruchy u poSkodenej by nebolo mozné urit. Posttraumaticka stresova porucha nemala a nema
vplyv na schopnost poskodenej N. B. spravne vnimat prezité udalosti, tieto si spravne zapamatat' a
nasledne ich spravne reprodukovat. PoSkodena N. B. netrpela a netrpi ziadnou dusevnou poruchou,
ktora by z medicinskeho hladiska mohla mat akykolvek nepriaznivy vplyv na jej vierohodnost. Zalovany
skutok sa mal diat od presne nezisteného dna roku 1969 do dna 16.08.2022. Posttraumaticka stresova
porucha sa u poSkodenej rozvinula niekedy v minulosti — v obdobi Zalovaného skutku. PresnejSi datum,
kedy sa u poSkodenej tato porucha rozvinula, nie je mozné na zaklade dostupnych udajov spolahlivo
(spatne) urcit. Na zaklade dostupnych udajov mozno uviest, Ze poskodena touto poruchou trpela v ¢ase
podania trestného oznamenia (dfia 16.08.2022), a aj v ¢ase znaleckého psychologického vySetrenia
(diia 24.10.2022). Poskodena N. B. nebola doteraz v priebehu Zivota vbbec psychiatricky liecena.
Aktualne si stav poskodenej nevyZaduje potrebu psychiatrického lie€enia. PoSkodena (v suvislosti s



dusevnou poruchou) v obdobi Zzalovaného skutku dihodobo bola, a aj v su€asnosti je obmedzena v
oblasti subjektivneho prezZivania — pocitovala (pocituje) subjektivny diskomfort (psychické utrpenie).
Poskodenej (v suvislosti s duSevnou poruchou) nebola doteraz v priebehu Zivota oficialne vystavena
praceneschopnost. Beruc do Uvahy dostupné minulé informacie o pracovhom fungovani poskodene;,
taktiez jej neskorSie postavenie (starobna déchodkyfia) u nej jednoznacny ekvivalent Standardnej
praceneschopnosti (v suvislosti s duSevnou poruchou) v obdobi od roku 1969 po su€asnost nezistil.
Teda znaleckym skumanim nenachadza dévody pre jednoznacénejSie spatné (virtualne) konstatovanie
(vystavenie) praceneschopnosti v obdobi vySetrovany skutok — sugasnost. Znaleckym skimanim
znalec u poSkodenej nezistil obmedzenie v rodinnom a spolo¢enskom Zivote (v suvislosti s duSevnou
poruchou) v obdobi od roku 1969 po sucasnost.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina zo dfia
08.02.2024 mal sud zistene, Ze obZalovany A. B. sa v ich Ustave nachadza od 22.08.2022, kedy
absolvoval vstupné lekarske vySetrenie. Pocas celej doby svojho pobytu je jeho zdravotny stav v
pravidelnych intervaloch kontrolovany lekarom a su mu zabezpelené vietky odborné vySetrenia aj
pravidelné laboratérne kontrolné odbery podfa odporu¢ani Specialistov a taktiez aj pravidelny predpis
jeho chronickej medikacie. Klient je pri kazdej navsteve Ustavnej ambulancie nélezite, dokladne a
zrozumitelne pouceny o svojom zdravotnom stave, moznostiach lie€by, prognéze jeho stavu a tiez
aj o dalSom postupe, zaveroch a terminoch dalSich odbornych vySetreni. Dfia 05.02.2024 bol klient
vySetreny lekarom v ich Ustave na cele, pretoZe bolo nahlasené, Ze sa nedokaze postavit z postele a
udava silné bolesti krizovej asti chrbtice a pravého bedrového kibu. Predo$ly def mal zvy$enu teplotu a
uz rok sustavne kasle, pretozZe je po zapale plic —trpi chronickou bronchitidou. Klient sa taktiez stazuje
na dlhotrvajiuce hnacky a ma problémy udrzat stolicu. Klient ma tiez chronické urologické problémy s
opakujucimi sa zapalmi mocovych ciest a obli¢iek. Je u neho pritomny vyrazny deficit sebaopatery a
sebaobsluznych &innosti a tiez ma vyrazne obmedzenu mobilitu stazenu chédzu — chodi s pomocou
francuzskej barly. KedZe sa jedna o vyrazne polymorbidneho pacienta v pokrocilom seniorskom veku,
bolo mu opakovane vysvetlené, Ze terapeutické ovplyvnenie jeho dlhoro€nych chronickych ochoreni
je napriek adekvatnej a spravnej liecbe limitované, &o potvrdzuju aj zavery odbornych vySetreni.
Prognéza vyvoja jeho zdravotného stavu je vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti (diagndzy) s
prihliadnutim na vek a celkovy zdravotny stav klienta nepriazniva, pri¢om dalSie terapeutické ovplyvnenie
jeho zdravotného stavu v zmysle zlepSenia nie je mozné, nakofko je terapia u neho na maximalizovane;j
urovni. Je oCakavana dalSia progresia a zhorSovanie jeho chronickych ochoreni, tazkosti a celkového
stavu aj s moznym nasledkom umrtia, o méze u neho nastat v podstate kedykolvek, kedze funkéné
rezervy jeho organizmu su uz vyCerpané.

Podla spravy mesta Cadca na C.l. 486 spisu za poslednych 5 rgkov sa A. B. nenachadza v evidencii
priestupkov Mestského uradu Cadca a nebol Mestskou policiou Cadca rieSeny v blokovom konani.

Podla odpisu registra trestov GP SR na €.1. 508 spisu obZalovany nema Ziaden zaznam v registri trestov.

Na €.I. 531 — 534 spisu sa nachadza Ziadost obhajcu o prehodnotenie pravnej kvalifikacie skutku,
pre ktory je obvineny trestne stihany. NestotoZriuje sa s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory prokurator
v podanej obZalobe pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pricom § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona aplikoval
z dévodu pritomnosti zavaznejSieho spdsobu konania, ktory ma spocivat’ v tom, Ze pachanie trestného
¢inu trvalo dIhSi ¢as. Svoju Ziadost odbévodnil tym, Ze podla ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. ,na okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného €inu nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu, pritazujucu okolnost, ani
ako na okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vyssej trestnej sadzby“. Poukazal nato, Ze ust. § 38 ods. 1 Tr.
z&Kk. je kogentnou pravnou normou, a teda sa od jej znenia nemozno odchylit. M4 za to, Ze tyranie blizkej
a zverenej osoby musi okrem inych aspektov vykazovat aj aspekt opakovania sa a dlhodobosti (trvalost
a sustavnost), pretoZe ide o osobitny druh hromadného trestného &inu. Zastava preto pravny nazor,
Ze dlhodobost’ uz tvori obligatérnu nalezitost objektivnej stranky trestného &inu v zakladnej skutkovej
podstate trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a preto dihodobost nemdze byt duplicitne
pri¢itana pachatefovi vo forme osobitného kvalifikanému pojmu — zavaznejSieho spésobu konania
spocivajuceho v pachani trestného €inu dlhsi ¢as. Uz zakladna sadzba trestu odfiatia slobody vo vymere
3-8 rokov je urcite dostato€na na dosiahnutie pripadného represivneho i preventivneho ucinku trestu
a trestnu sadzbu podfa ust. § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktorej uloZzenie obvinenému hrozi, povazuje



za neprimerane prisnu. V prilohe Ziadosti prilozil lanok advokatov JUDr. Pavla Gracika a JUDr. Namira
Alyasry-ho PhD., ktori zastavaju rovnaky pravny nazor.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. CA-5Pc/51/2022 mal sud preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. CA-5Pc/51/2022-28 zo dha 13.04.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 12CoP/13/2023-62 zo dfia 31.07.2023, pravoplatnym dfia 04.10.2023,
bolo manzelstvo navrhovatelky N. B., X. B., nar. XX.XX.XXXX a odporcu A. B., X. B., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené dfia 06.02.1969, pred Miestnym narodnym vyborom vo Vefkom Rovnom, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Velké Rovné vo zvazku 2, na strane 81, pod poradovym ¢&islom 5, rok
1969, rozvedené. Sud ustalil pri€inu rozvratu tak, Zze manzelia mali rozdielne povahové vlastnosti,
rozdielne nazory na Zivot a vychovu deti. Odporca bol agresivny, vo zvySenej miere pozival alkoholické
napoje. DIhodobo sa intimne nestykali, nehospodarili spolu. Vztahy boli natofko rozvratené, Ze sud
konstatoval, Ze poSkodena bola v manzelstve fyzicky aj psychicky tyrand. Odporca je agresivny
alkoholik, ktory ju podozrieval z nevery, pricom sam sa nevery dopustal, po€as dvoch tehotenstiev
manzelku bil, kopal, hadzal o zem a len zazrakom nepotratila, zranil jej ucho, ked ho prosila, aby ju uz
nebil, zac€al jej pridavat tabletky dojedla, vyvrcholilo to incidentom dria 16.08.2022, kedy sa uz skutoéne
béala o svoj Zivot a zavolala policiu, odvtedy sa odporca nachadza vo vazeni, no aj odtial sa jej vyhréza
zabitim, ma obavu, Ze tieto vyhrazky spini.

Prokurator v zaverec€nej rec€i uviedol, Ze v tejto trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, tak
v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, pricom z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako bola podana obZaloba, uvedené vyplyva nielen z vypovede
poskodenej, ale aj z celého radu priamych a nepriamych dékazov, ktoré tvoria taki mozaiku, z ktorej by
nevyplyvali ddvodné pochybnosti o skutkovych zaveroch podanej obZaloby a teda jej vyrokovej Casti.
Tymito dalSimi d6kazmi su jednak vypovede svedkov, ktoré potvrdzuju vypoved poSkodenej a navzajom
sa doplifiaju, ale aj rozsiahle znalecké dokazovanie, jednak na dusevny stav obzalovaného, ako aj na
duSevny stav poSkodenej a na otazku pravdovravnosti a vierohodnosti jej vypovedi. Tu dvaja znalci
skonstatovali schopnost poSkodenej neskreslene a pravdivo si zapamatat prezivané skuto¢nosti a tieto
aj tak pravdivo reprodukovat. Zaroveri u poskodenej bol jednoznaéne konstatovany postraumaticky
stresovy syndrom, resp. porucha, vyvoland konanim obZalovaného, kde po tom, €o sa poskodena
dostala mimo jeho vplyvu, sa zdravotny stav poSkodenej znac¢ne zlepsil. Naopak u obzalovaného bola
znaleckym dokazovanim konstatovana jeho zavislost na alkohole, ako aj v tejto suvislosti jeho vybusna
a vznetliva povaha. U poskodenej daldim znaleckym dokazovanim bol vysvetleny aj mechanizmus
pravdepodobného vzniku jej zdokumentovanych zraneni, pri€om aj toto znalecké dokazovanie zapada
do zmienenej mozaiky potvrdzujicej spachanie skutku obZalovanym, preto navrhuje obZalovaného
uznat za vinného v zmysle obZaloby, ¢o do skutkovych okolnosti tam uvedenych, ako aj do pravne;j
kvalifikacie v uvedenej obZalobe, pricom ma za to, Ze tu nie je dévod menit pravnu kvalifikaciu
obzalovaného a pravna kvalifikacia uvedena v obZalobe zodpoveda zakonu. Za stihany skutok navrhuje
obZalovanému uloZit trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia. Ochrannu lie€¢bu akoukolvek formou nenavrhuje, a to prave
s poukazom na zavery ZP.

Obhajca v zaverelnej reCi uviedol, Ze obZalovany od samého zaciatku trestného stihania spachanie
zlo€inu, ktory mu je kladeny za vinu, popiera, tvrdi, Ze je nevinny. Napadanie sa v ich manZelstve bolo
vzajomné, pricom voci obZalovanému podfa neho nie su Ziadne priame dbkazy, ako su o€iti svedkovia,
len také indicie, €iZe nepriame dékazy. Vzhladom na dlhy &as, po&as ktorych mal pachat Ciastkoveé utoky,
je velmi tazké objasnit bez pochybnosti skutok kladeny mu za vinu. Obhajoba poukazuje na osobu
obzalovaného, ktory ma vysoky vek a dlhodobo velmi nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ktorého
urCité Ciastkové utoky, ako napr. prenesenie poskodenej z izby do izby, nebolo toto v jeho fyzickych
silach to zrealizovat. ObzZalovany doposial nebol nikdy trestne stihany, ani postihnuty za priestupok,
a teda viedol riadny Zivot, riadne sa Zivil pracou, pricom aj vo vykone vazby sa sprava riadne, nebol
disciplinarne rieSeny, ani postihnuty. Vzhfadom na uvedené obZalovany Ziada, aby sud zvazil aplikaciu
zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, a aby ho spod obZaloby oslobodil. Obzalovany tiez
spochybniuje svoj alkoholizmus, nakolko sa 18 mesiacov nachadza vo vykone vazby, kde nema pristup
k alkoholu a nemal pritomné Ziadne abstinencné priznaky. Obhajoba trva na prekvalifikacii tohto skutku,
ako bolo uvedené v ich podani, teda podla § 208 ods. 1, nakolko uz v samotnej skutkovej podstate
je zahrnuté po dlhsi &as tohto skutku, to znamena, ze nemozno aplikovat’' § 208 ods. 3, ani pismeno
d), nakolko poSkodena neutrpela tazku ujmu na zdravi, a preto nie je dévod aplikovat kvalifikovanu



skutkovu podstatu. V pripade, Ze sud napriek tomu uzna obZalovaného vinnym, apeluju na uplatnenie
§ 39 — mimoriadne zniZenie trestu, obZalovany méa velmi vysoky vek a zly zdravotny stav a trest je uz
pre neho ako dozivotie.

Obzalovany v zavere¢nej re€i uviedol, Ze on suhlasi s tym, ¢o uviedla jeho advokétka. Preco stale
jeho obvifiuju, ona je stale zlata, on je najhorsi. Co ona povie, vSetko je pravda, on sa neméze pravdy
dovolat. Stale nevie, na &om je, 18 mesiacov tu sedi a nikto mu nepovedal za €o, za tie hluposti, o ona
povedala. Ona by mala sediet, nie on. Ona sa ho chce zbavit, lebo uz peniaze ma za chalupu, za chatu
a teraz chce aj byt a z neho urobit bezdomovca, to je jej krédo, je to oby€ajna zlatokopka.

Obzalovany v poslednom slove uviedol, Ze kazdy ho vini, ale vinia ho neprdvom, nemaju proti nemu
Ziadny dbkaz, to Ze jeho Zena povedala proti nemu, tak je najmudrejSia ona a proti nej nema nikto nic.
Peniaze rozhukala a teraz ¢o.

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim, a to najma vypovedou svedkyne poskodenej N. B.,
svedkyne I. O., svedkyne A. P., bolo nepochybne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil konania tak,
ako mu je kladené za vinu obzalobou, a tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v jeho skutkovej vete.

Svedkyria poskodena N. B. vo svojom vysluchu podrobne popisala spoluZitie s obZalovanym za obdobie
od roku 1969 az do 16.08.2022. Potvrdila, Ze obZalovany najméa pod vplyvom alkoholu jej spdsoboval
denne fyzické alebo psychické utrpenie, najma tym, Ze jej vulgarne nadaval, vacsinou do kuriev, pici,
korytnaciek, obkuriev, urazal a ponizoval ju, sledoval a kontroloval ju. Vyhrazal sa jej zabitim, Ze jej
vykole oéi, Zze ju vyhodi z okna alebo pod nim vytvorenim psychickym tlakom z neho vyskoé&i sama.
Vyvolaval v nej strach tym, Ze povykladal zo zasuviek noziky a vyzval ju, aby si vybrala, ktorym ju
zabije. Schvalne ju, napriek strachu, nechal v studni tak, aby z nej nemohla svojpomocne vyjst a odiSiel.
Obmedzoval ju v moznosti sa kupat podla potreby, svietit si. Vypinal jej kurenie v izbe. Bezdévodne
ju fyzicky napadal, predovSetkym tak, Ze ju chytil za krk a Skrtil, fackal ju, kopal do celého tela, udieral
palicou, hadzal po nej r6zne predmety ako sekeru, hrusky, v désledku ktorych fyzickych utokov mala po
tele modriny, ktoré si zakryvala oble€enim. Sociélne ju izoloval tym, Ze jej vycital a zakazoval stretavanie
s inymi. V dosledku tohto celkového konania dlhodobo u nej vyvolaval staly stres, sustavny strach
o zZivot a zdravie. V désledku konania obZalovaného poSkodena pred nim utekala a ukryvala sa prevazne
u svojej susedy I. O.. Tak isto aj v pivnici bytového domu. Svedkyrna poSkodena sa osobitne vyjadrila
aj k jednotlivym giastkovym utokom zo strany obZalovaného a podrobne popisala, o sa stalo dna
11.04.1983, kedy ju pastou udrel do nosa a spdsobil jej zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov.
Tak isto sa vyjadrila, o sa stalo v presne nezisteny deri v mesiaci december 2013, kedy ju fyzicky
napadol tak, Ze ju udrel hrudou syra, v désledku Uderu spadla na zem, pri¢om jej spésobil pomliazdenie
labyrintu vnutorného ucha vlavo s percep&nou poruchou sluchu po uraze. Vyjadrila sa aj, ¢o sa stalo
v presne nezisteny defi v marci 2017, kedy ju bezdévodne napadol fyzicky po tom, €o jej vycital, Ze
urobila synovi rezne z jeho masa. Vulgarne jej nadaval a ked leZala na posteli, tak prstami jej tlagil
na tvar a okuliare, a to tak, Ze jej zlomil nosové kosti bez dislokacie, s naslednym opuchom makkych
tkaniv nosa, s pohmatovou bolestivostou a zhrubnutim v oblasti korefia nosa a napokon sa vyjadrila aj
ku skutku zo dfia 16.08.2022, kedy sa zobudila v noci bez pyzama s mokrymi ponozkami, a to v inej
miestnosti, neZ zaspala a nasledne volala policiu, pretoZe sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, o
u nej vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie. O tom, €o sa dialo u nich doma, sa zverila svojim Svagrinam,
sestre obZalovaného, svojim sestrdm, rovnako tak aj dcére, vedel o tom aj syn, ktory v8ak bol va¢sinou
prec€ a tieZ sa zverovala aj susedke pani O.. Ostatni susedia z panelaku jej povedali, Ze ju poculi, ked
kriCala o pomoc. Trestné oznamenie nepodala skor, lebo sa hanbila, Ze bude rozvedena, boli velmi
nabozna rodina, nechcela sa rozvadzat, bala sa aj toho, €o jej povedal obZalovany, Ze ju najde a zabije,
ked sa rozvedu. Svedkyfia I. O., suseda obZalovaného a posSkodenej, vo svojom vysluchu potvrdila, Ze
viackrat bola svedkom vulgarneho a agresivneho spravania sa obzalovaného vo¢i poSkodenej. Potvrdila,
Ze sa jej poSkodena opakovane zdéverovala o problémoch, ktoré ma s obzalovanym, a tak isto viackrat
videla na tele poskodenej znamky poraneni. PoSkodena sa ho neustale bala, pretozZe jej povedal, Ze ju
najde hocikde. Poskodenu charakterizovala ako empaticku Zenu, ked' niekto nieCo potreboval, nikdy mu
nepovedala nie. ObzZalovany chodil opity hlavne okolo vyplaty a zalohy. Vtedy sa spraval k poSkodene;j
najhorsie. Aj pred fiou poskodenej vulgarne hovoril, nevedel je prist na meno. U poSkodenej videla
zlomeny nos, poskodena jej povedala, ako sa to stalo a ked sa jej pytala, ¢o povedala doktorovi,
poskodena povedala, Ze jej odskocilo poleno. Pokial ide o posledny incident, nevie, ¢o sa stalo medzi
obzalovanym a poskodenou, ale nasledne videla poSkodenej modriny na pleci a prsniku. PoSkodena
sa nevyjadrila, ako sa jej to stalo. Svedkyha sa odvolala na svoju vypoved z pripravného konania,



kedy si mnohé skutoénosti lepSie paméatala. V pripravhom konani, okrem iného, uviedla, Ze videla
poskodenej na krku modriny, poSkodena jej povedala, Ze ju obzZalovany Skrtil. Svedkyfa rovnako tak
potvrdila, Ze poSkodena Castokrat utekala z domu, ked ju obZalovany napadal. Velakrat bola udreta.
VZdy v8ak povedala, Ze si ubliZila sama. Tiez potvrdila, Ze poSkodena bola velakrat ukryta aj u nej, bolo
to aj dvakrat do mesiaca, vzdy ked mal vypité. Skryvala sa pred obZalovany aj v pivnici. Aj zlomeny
nos poskodena zakryvala. Svedkyfia A. P., dcéra obZalovaného a poskodenej, vo svojom vysluchu
potvrdila, Ze spoluzitie jej rodi€ov bolo zlé, prifom obZalovany, teda jej otec sa mal protipravneho
konania voci jej matke - poSkodenej dopusdtat, tak isto uviedla, Ze bola svedkom takého spravania sa
obzalovaného voci posSkodenej, a Ze sa o tomto spravani dozvedela ¢asto aj od poSkodenej, s ktorou bola
pravidelne v telefonickom kontakte. Potvrdila, Ze obZalovany poSkodenej €asto vulgarne a bezdévodne
nadaval. Poskodena vela veci zakryvala, az s odstupom &asu sa jej priznala, o sa jej v minulosti
stalo, teda, Ze €o jej obzalovany robil. ObZalovany sa spraval nasilne, najma ked bol opity. ObZalovany
zbil poSkodenu aj pred nimi, Casto ju nahanal po byte, niekedy aj s nozikom v ruke. Vyhrazal sa jej.
Velakrat to bolo zrejme z jeho Ziarlivosti. PoSkodena sa jej zdéverila, Ze ked boli na chate, tak ju
zbil, mala modriny po stehnach. Paméata si tiez, Ze mala zlomeny nos, poskodena sa jej zdbverila,
Ze jej to urobil obZalovany. Rovnako jej poSkodena povedala, Ze dostala také silné zaucho, Zze ma
z toho poskodeny sluch. ObZalovany na poSkodenu uto€il najma, ked neboli doma, ovladal sa, ked
mali u nich navstevu. V poslednom obdobi obZalovany napadal poSkodenu zvaésa slovne, no bil ju
uz aj ked bola na déchodku. Chcela si privyrobit, pretoZe jej obZzalovany odmietal davat’ peniaze na
domacnost. Obzalovany kontroloval poskodenu pri telefonatoch, poSkodena sa béala chodit na navstevy
bez obZalovaného. Ked obZalovanému povedala poSkodend, Ze od neho odide, povedal jej, Ze nech
sa neopovaZzi, lebo uvidi. Pamata si eSte z detstva, Ze ich obZalovany €asto upozorfioval a vypinal im
svetlo alebo podkodenej vypinal v kuchyni rézne spotrebice, nadaval jej, aby Setrila. ObZalovany musel
vediet o vSetkom, €o poskodena robila. Pokial ide o ostanych svedkoy, tito v podstate neboli priamymi
svedkami konania obzalovaného voc€i poskodenej, no uviedli, Ze sa s obZalovanym a poskodenou
stretavali minimalne, preto o ich spoluziti v podstate ni¢ nevedeli. Svedkyria I. M., sestra obZalovaného,
uviedla, Ze asi dvakrat sa jej poSkodena niekedy v 80-tich rokoch zmienila o tom, Ze jej obZalovany dal
facku. Rovnako svedkyna P. G. o spoluziti obzalovaného s poSkodenou ni¢ nevedela. Svedok N. B., syn
obZalovaného a poskodenej, uviedol, Ze o spoluZiti rodiCov v podstate ni¢ nevie, nevedel o nejakych
vaznych konfliktoch medzi nimi. Potvrdil, Ze Ziju a hospodaria oddelene, no nevedel, z akého dévodu,
nikdy sa o to nezaujimal. Nebol svedkom Ziadneho protiprdvneho konania zo strany obZalovaného
voci poSkodenej. Nevie vysvetlit, pre€o jeho sestra, svedkyrfia A. P., uviedla, Ze ako deti boli svedkami
toho, ako obzalovany pred nimi ubil poskodenu. Svedkyfia P. Q., sestra poSkodenej, sa o spravani
obzalovaného dozvedela az Easom, a to sprostredkovane od svojej sestry -poskodenej, ktora jej popisala
spoluzitie s obZalovanym, pricom jej uviedla skuto€nosti, pre ktoré je obZalovany stihany. V spisovom
materidly sa nachadzaju potvrdenia od lekdrov a znalecké posudky k zraneniam, ktoré poskodena
mala utrpiet v minulosti, a to dria 11.04.1983 v presne nezisteny den v decembri 2013 a v presne
nezisteny deft v marci 2017, pri¢om znalec potvrdil uvedené zranenia a pripustil moznost, Ze tieto
mohli vzniknat sposobom, ktory uviedla poSkodena. Pokial ide o osobu poSkodenej, bol vypracovany
znalecky posudok znalcom z odboru psychiatria. Znalec v zavere konstatuje, Ze u poSkodenej zistil
posttraumaticku stresovu poruchu, ktora sa aktualne prejavuje labilnou emotivitou, znovu prezivanim
traumatickych spomienok, uzkostnym a fébickym prezZivanim, vyhybanim podnetom pripominajucim
traumu a ulakovou reaktivitou. Touto poruchou trpi dlhodobo, najmenej v§ak od ¢asu podania trestného
oznamenia (dha 16.08.2022). Aktualne uvedena porucha poSkodenu neobmedzuje v beznom spbdsobe
Zivota. Za predpokladu, ak sa Zalovany skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe, tak spustadom
posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej by bolo inkriminované konanie obZalovaného. Ak by sa
Zalovany skutok nestal, tak spustac uvedenej poruchy by nebolo mozné urcit. Posttraumaticka stresova
porucha nemala a nema vplyv na schopnost poskodenej spravne vnimat prezité udalosti, tieto si spravne
zapamatat a nasledne ich spravne reprodukovat. PoSkodena netrpela a netrpi ziadnou duSevnou
poruchou, ktora by z medicinskeho hfadiska mohla mat akykofvek nepriaznivy vplyv na jej vierohodnost.
Tato porucha sa u poSkodenej rozvinula v minulosti v obdobi Zalovaného skutku. Na zaklade dostupnych
informacii nie je mozné spolahlivo ur€it, kedy sa u poskodenej tato porucha rozvinula. PoSkodena fiou
trpela v €ase podania trestného oznamenia, a tak isto aj v €ase znaleckého psychologického vySetrenia.
Poskodena v suvislosti s touto poruchou v obdobi Zalovaného skutku dlhodobo bola a aj v su€asnosti je
obmedzena v oblasti subjektivneho prezivania. Pocitovala a pocituje subjektivny diskomfort, psychické
utrpenie. Podla znalca poskodena nema sklony k agresivhemu konaniu. Je empaticka, na rozdiel od
obzalovaného ma rozvinuté vyssSie city a len vdaka dobrej tolerancii zataze a frustracie dokazala zit
v manzelstve s despotickym manzelom. ObZalovany spachanie skutku od zadiatku popiera. Pripustil, Ze



medzi nim a poSkodenou dochadzalo k hadkam, aj si $karedo nadavali, no odmieta, Ze by sa poskodene;j
vyhrazal, alebo by ju fyzicky napadol. V podstate vo svojom vysluchu obZalovany obvirfiuje poskodend,
Ze poskodena bola tou osobou, ktora jeho ,tyrala“ a spravala sa k nemu nevhodnym spdsobom.
Aj v priebehu konania sa obZalovany na adresu poSkodenej po€as vysluchu vyjadroval agresivne,
rovnako tak aj v zaverecnej re€i mal tendenciu sa o poSkodenej vyjadrovat hanlivym spbésobom, kedy
poskodenu obvifioval z nevery, uviedol, Ze poSkodena sa predavala aj so svojou matkou, smrdelo
jej z huby ako zo Zumpy a podobne. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany trpi
syndrémom zavislosti na alkohole, ma sklony k poZivaniu alkoholickych napojov. Je emoéne nestabilny,
impulzivny tip, nezdrzanlivy, subjektivisticky zamerany, egocentricky, s depravovanou oblastou vy3Sich
citov, s deformovanou hodnotovou hierarchiu, €o len pod&iarkuje osobnost’ obzZalovaného a jeho sklon
ku konaniu, z ktorého bol uznany vinnym. Tieto jeho osobnostné Crty sa prejavili aj tym, Ze vSetku vinu
prenasa na poskodenu. Sam sa citi nevinny, dokonca poskodeny poSkodenou. ObZalovany sa spraval
agresivne najma pod vplyvom alkoholu, no ma tendenciu sa takto spravat’ aj bez poZitia alkoholickych
napojov vzhladom na osobnostné rysy. Aj napriek zavislosti obzalovaného na alkohole, vzhladom
k veku, somatickym komplikaciam a progredujucej organickej symptomatike, znalec nedoporuéuje ulozit
mu ustavné ani ambulantné lie€enie. Obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut
sa trestnopravnej zodpovednosti. Sud uveril poSkodenej, o vierohodnosti jej vypovede nemal akékolfvek
pochybnosti. Vypoved poSkodenej potvrdili viaceri svedkovia, znalci a listinné dékazy.

Po pravnej stranke konanie obzalovaného naplnilo skutkovi podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. Pojem tyranie predstavuje rozsiahlu Skalu emocionalneho, fyzického a sexualneho
zaobchadzania jedného ¢lena rodiny proti inému ¢Elenovi. Ide o bezprostredné pouZitie fyzickej sily,
fyzického ublizovania, tak isto aj psychické ubliZovanie, kde sa zahffiaju verbalne utoky na sebavedomie
blizkej osoby, poniZzovanie, zahanbovanie, zavrhovanie, obmedzovanie, odopieranie emocionalne;j
podpory, vyvolavanie situacii neustaleho strachu, €i ohrozenia a mnohé iné. NevyzZzaduje sa, aby
tyranej osobe vznikli zranenia alebo iné podobné ujmy, ale musi ist o konanie, ktoré tato osoba pre
jeho krutost, bezohladnost’ alebo bolestivost, pocituje ako tazké prikorie. Jednou z podmienok pri
spachani tohto trestného ¢inu je vy3Si stupen bezcitnosti a hrubosti, ktora sa tyka celkového konania
obzalovaného, ¢o nasledne vedie k fyzickej alebo dusevnej bolesti poSkodenej osoby, ktora stazuje
alebo ovplyvriuje jej obvykly Zivot. Tato skutkova podstata sa nevztahuje len na ojedinelé hadky, &i
argumentaéné konflikty, ktoré nepatrnym spdsobom skiznu do nasilnej podoby, ale jedna sa o tvrdu
podobu najhrubSieho spravania. Syndrém tyranej osoby mdze byt javom potvrdzujucim existenciu
fyzického alebo psychického utrpenia u poSkodenej osoby, nie vSak obligatornym zakonnym znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu. V pripade poskodenej znalec u nej konstatuje
tento syndrém. Zakladna skutkova podstata trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Tr. z&k. hovori len o spdsobeni fyzického alebo psychického utrpenia. Na jej naplnenie
sa teda vébec nevyZaduje, aby iSlo o neznesitelné utrpenie poskodenej osoby, pretoZze nasledok vo
forme neznesitelného utrpenia napifia kvalifikovant skutkovu podstatu podfa § 208 ods. 3 pism. a) Tr.
zak., preto fyzické alebo psychické utrpenie uvedené v zakladnej skutkovej podstate tohto trestného
¢inu, je naplnené uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie
(ako zlo, bezpravie, krivdu), t.j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot
a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania pachatela. Pokial ide o zavinenie,
ide o pravny zaver, ktory musi byt preukazany vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynut.
Ako je v tomto pripade, a aj pri vaésine naslednych trestnych &inov, absentuje tu komplexna vypoved
pachatela vo vztahu k zavineniu ako najpresvedcivejSi dokazny prostriedok umozriujuci dokazanie
zavinenia, preukazanie existencie subjektivnych pochodov pachatela vztahujucich sa k zavineniu.
Mozno teda iba analyzou okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podfa zasad spravneho myslenia
usudzovat’ na jeho vnutorny psychicky vztah k navonok prejavenému konaniu. Z tychto objektivne
existujucich skutognosti sud mohol bezpe&ne vyvodit' zaver, Ze tu existoval priamy Uumysel v konani
pachatela. Zavinenie pachatela vo vztahu k objektu, vo forme umyslu, je tu dané spravidla uz samotnou
existenciou objektivnych okolnosti, a to preukézanim jeho utokov, identifikovanych v odseku 1/ vo vztahu
k blizkej osobe alebo zverenej osobe, spdsobujucich jej fyzické alebo psychické utrpenie. Zavaznejsi
spbsob konania je identifikovany v § 138 Tr. zak. V tomto konkrétnom pripade zavaznejSim spdsobom
konania bolo spachanie tohto trestného &inu po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b) Tr. zak.). Konanie po dlhSi
Cas prichadza do uvahy okrem pokracovacich trestnych €inoch, aj pri trvajucich trestnych €inoch, to je
vtedy, ked sa udrziava protipravny stav po uréiti dobu. Dizku asového Useku, ktory je mozné povaZzovat
za dlh$iu dobu, treba posudzovat predovietkym na zaklade intenzity konania obvineného a zavaznosti
trestného €inu. Konanie obZalovaného trvajuce vySe 50 rokov mozno povazovat za konanie trvajuce



dih&i &as, a to aj s prihliadnutim na charakter utokov uvedenych v § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Konanie
obzalovaného teda naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe obZalovany blizkej
osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran, poniZzovanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu s inym spravanim, ktoré ohrozovalo
jej fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim sposobom konania.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladanie trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak,,
kedy trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najmd na spbésob spéachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery, a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost,
teda Ze obzZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.), ktora
skuto€nost bola preukdzana najma listinnymi dékazmi, a to odpisom z registra trestov GP SR, evidenciou
priestupkov a spravami o povesti. U obzalovaného neboli zistené Ziadne pritazujice okolnosti, teda
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:0. Za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadk. mozno
uloZit' trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov az patnast rokov. ObZalovany v ¢ase rozhodovania
sudu ma 79 rokov. Podla spravy UVV a UVTOS Zilina je obZalovany vyrazne polymorbidny pacient
v pokro&ilom seniorskom veku. Trpi mnohymi dlhoroénymi chronickymi ochoreniami, prognéza vyvoja
jeho zdravotného stavu je vzhladom na jeho zdravotny stav a jeho diagndzy s prihliadnutim na vek
nepriazniva, pricom dalSie terapeutické ovplyvnenie jeho zdravotného stavu v zmysle zlepSenia nie je
mozné, nakolko je terapia u neho na maximalizovanej Urovni. Je o€akavana dalSia progresia a zhorSenie
jeho chronickych ochoreni, tazkosti a celkového stavu aj s moznym nasledkom umrtia, o méze u neho
nastat' v podstate kedykolvek, kedZe funk&éné rezervy jeho organizmu su uz vyCerpané. S poukazom na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, teda vek obZalovaného a jeho nepriaznivy zdravotny stav, sud dospel
k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zédkonom by bolo pre neho neprimerane
prisne a na zabezpedenie ochrany spolognosti postaduje aj trest kratSieho trvania, a preto mu mozno
ulozit, s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., aj trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom. Podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma sud za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V tomto pripade
ide o mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody, teda v Ziadnom pripade o pravidelny postup sudu.
Preto ho nembzu odévodnit len bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ani presvedCenie sudu, Ze trest
uloZeny v medziach zakonnej trestnej sadzby by bol pre pachatela prilis prisny. Ide teda o vynimku
pri pouZziti tohto zdkonného ustanovenia. Pokial ide o mimoriadne zniZenie trestu z dévodu pomerov
pachatela, musia byt pomery pachatela takého charakteru, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci
zdkonnej trestnej sadzby, by bol u tohto pachatela pocitovany ako podstatne citelnej$i nez u iného
pachatela. Aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. mozno odbvodnit' len za predpokladu, Ze by
pouzitie nezniZenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody bolo pre pachatefa neprimerane prisne,
a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestnom kratSieho trvania. V3etky tri podmienky musia byt
splnené kumulativne. Ugel trestu musi byt spineny aj trestom kratSieho trvania, neZ je dolna hranica
prisludnej trestnej sadzby. Za pomery pachatela odévodnujice postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno
povazovat zhorSujuci sa nepriaznivy zdravotny stav bez moznosti jeho zlepSenia, v pripade ktorého
mdbze kedykolvek nastat umrtie pachatela. Pri posudeni, ako hlboko mozno zniZit' v tomto pripade trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud prihliadal na vek obZalovaného, jeho nepriaznivy zdravotny stav
a na Cas straveny vo vazbe. Sud teda s prihliadnutim na § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., v zmysle ktorého
pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody
krat8i ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon pat rokov, sud teda ulozil trest odiatia slobody vo vymere dva roky, teda na dolnej
hranici takto zniZenej trestnej sadzby, priCom obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
nakol'ko obZalovany pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny Cin. UloZeny trest povaZuje sud na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za
primerany a spravodlivy. Vzhfadom na to, Ze znalec nenavrhol ulozit obZalovanému ochranné opatrenie,



sud obZalovanému ochranné opatrenie neukladal, rovnako tak z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu obZalovaného.

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran,
poniZzovanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a &in spachal zavaznejSim spésobom konania

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



