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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a JUDr. Sone
Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore zalobkyne: Q. I, nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XXXX/XX,
XXX XX G., zastupena: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 1.984,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 25. septembra 2018 €. k. 5Csp/253/2017-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a vo vyroku o trovach
konanialll. potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.984,38 eur s
urokom z omeSkania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 1.984,38 eur od 24.1.2018 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. 2. V odévodneni rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobkyria
sa Zalobou dorucenou sudu dha 27.12.2017 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.984,38 eur
a uroku z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 18.2.2016 do zaplatenia a to titulom bezdbévodného
obohatenia. Svoj narok zdévodnila tym, Ze Uver ktory jej bol poskytnuty zo strany Zalovaného na zaklade
Ziadosti o poskytnutie Gveru/ zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2011
povazuje za bezlroény a bez poplatkov a dohodu obsiahnuti v bode 8 Ziadosti/zmluvy povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory mal za to, Ze zmluva, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky uver je v stlade so zakonom a obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z..
Dalej vzniesol namietku preml&ania vodi asti zalobkyfiou uplathenému naroku. Méa za to, Zze uhrady
ktoré boli vykonané zo strany Zalobkyne v obdobi pred 27.12.2014 su premi¢ané.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456, § 100 ods. 1 veta prva, § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze z oznamenia veritela o schvaleni Uveru-
zmluva o revovingovom uUvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvaleny spotrebitelsky
uver vo vyske 1.500 eur a revolving vo vySke 902,92 eura. Podla tvrdenia Zzalobkyne, ktoré Zalovany
nespochybnil, Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade uvedenej spotrebitelskej zmluvy penazné



prostriedky vo vyske 1.963,01 eur. Zalobkyfa zaplatila na zaklade tejto zmluvy za obdobie od 16.12.2011
do 17.2.2016 Zalovanému sumu 3.947,39 eura. Tieto skutoénosti neboli sporné. Zalobkyna tvrdila,
Ze rozdiel medzi fiou zaplatenou sumou 3.947,39 eur a poskytnutym uverom vo vySke 1.984,38 eur,
predstavuje bezdévodné obohatenie. Skuto&nost, Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov sud prve;j
inStancie za sporené nepovazoval a to s poukazom na konanie vedené pod sp.zn. 5C/173/2016-54.
V uvedenom konani sud rozsudkom zo dfia 15.11.2016 okrem iného urcil, Ze vy3Sie uvedeny uver
je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Krajsky sud Nitra svojim rozhodnutim ¢&.k.
9C0/126/2017-86 zo dia 1.2.2018 potvrdil uvedeny rozsudok okresného sudu v &asti, v ktorej bolo
rozhodnuté, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.10.2011
je bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe je potrebné uver poskytnuty na zaklade zmluvy ¢. 8400042178 zo
dria 28.10.2011 povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov, povinnostou Zalobkyne bolo vratit Zalovanému
len to, 8o jej Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy poskytol. Zalobkyria bola povinna Zalovanému vratit
1.963,01 eur a vsetko €o zaplatila nad tito sumu zaplatila zalovanému bez pravneho dévodu. Kedze
na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy mala Zalovanému vratit' len nim poskytnuty Uver, Zalovany
prijal od Zalobkyne sumu 1.984,38 eur bez pravneho dévodu a o tito sumu sa na ukor Zalobkyne obohatil
a toto bezdévodného obohatenie je povinny Zalobkyni vydat.

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany vzniesol v tomto konani namietku premléania a mal
za to, Ze vSetko o bolo zo strany Zalobkyne uhradené pred datumom 27.12.2014 je uz s poukazom na
trojroénu preml&aciu lehotu premi¢ané. S tymto tvrdenim Zalovaného sa v8ak nestotoznil. Uviedol, Ze
na diZku objektivnej premi¢acej lehoty je potrebné aplikovat ustanovenie § 107 odsek 2 Obgianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého sa najneskér pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premli€ani za tri roky a ak ide o umyselne bezdbvodné obohatenie tak za 10 rokov odo dia, ked k
nemu doslo. Subjektivna preml€acia lehota v zmysle § 107 odsek 1 Ob&ianskeho zékonnika je v pripade
vydania bezdévodného obohatenia dvojroéna a zacina plynut odo diha ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria sa o vzniku bezddévodného obohatenia
subjektivne dozvedela az v ase, ked prestala splacat uver, t.j. 17.2.2016, kedy bola zo strany Zzalobkyne
vykonana posledna uhrada. Uvedenym driom, t.j. 17.2.2016 sa Zalobkyna subjektivne dozvedela, kolko
zaplatila Zalovanému na zaklade zmluvy, t.j. tymto dfiom zistila (mohla zistit) o kolko uver, ktory bol
bez poplatkov a urokov, Zalovanému preplatila. A od uvedeného dna dvojroéna preml&acia lehota
do diia podania Zaloby neuplynula. Z prehfadu uhrad vykonanych Zalobkyfou zistil, Ze tato vSetky
platby vykonala v obdobi od 16.12.2011 do 17.2.2016. V tomto obdobi teda uhradila Zalovanému sumu
3.947,39 eur, pricom z tejto sumy Zalovany prijal bez pravneho dévodu 1.984,38 eur. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze tito sumu Zalovany prijal s imyslom bezdévodne sa na Ukor Zalobkyne obohatit. Zalovany
ako podnikatelsky subjekt poskytujuci nebankové uvery si aj vzhladom na viaceré rozhodnutia sudov
SR, ktoré sa tykali spotrebitefskych Uverovych zmlav a to aj takych, ktoré uzatvaral Zalovany ako
poskytovatel uveru, musel a mal byt vedomy toho, Ze zmluvy, ktoré mali charakter formularovych vopred
nim predtlagenych zmluv, obsahuji mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a nespifiaju véetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z.. Poukazal aj na tu skutoénost,
Ze v Case, kedy Zalovany uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom Uvere, zakon o spotrebitelskych Gveroch
jednoznadne upravoval, ¢o vSetko musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat a takisto upravoval
zdkonné nasledky nedodrzania tejto zakonnej podmienky. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala zakonné nalezitosti, uver na zaklade nej poskytnuty sa povazoval za bezurocny a bez
poplatkov. Zalovany napriek uvedenému nadalej vo svojich zmluvach pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky a pri uzatvarani zmlav pouzival nim vopred pripravené zmluvy formularového typu, ktoré
neobsahovali zakonné nalezitosti, poZzadované podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany
napriek v tom &ase rozsiahlej rozhodovacej €innosti sudov SR /ktorej sudnej kontrole podliehali tzv.
formularové zmluvy, navrhy ktorych vopred pripravovali veritelia poskytujuci spotrebitelské Gvery,
a to z hladiska, &i tieto zmluvy obsahuju zdkonné nalezitosti &i ich su€astou nie su neprijatefné
zmluvné podmienky, a &i pri ich uzatvarani nie su zo strany veritela pouzivané nekalé praktiky
a to aj samotnym Zalovanym/ podla sudu prvej indtancie teda vedome pripravil typ formularovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, ktora neobsahovala zakonné nalezitosti / zdévodnené v
rozsudku ¢.k. 5C /173/2016-54 zo dfia 15.11.2016/. Pri podnikatelskych subjektoch vstupujucich do
obchodnych vztahov so spotrebitefmi, sa s poukazom na bohatu pravnu uUpravu spotrebitelskych
vztahov a ich ochrany, opravnene predpoklada, Ze budu k uzatvaraniu spotrebitelskych zmluvnych
vztahov pristupovat s odbornou starostlivostou. Zalovany napriek tomu pripravoval v rozhodnom obdobi



formularové navrhy zmlav, ktorych obsah spotrebitelia v tom ¢ase ovplyvnit nevedeli a ktoré vykazovali
také nedostatky, ktoré mali za nasledok, ze zo zdkona sa spotrebitel'ské uvery na ich zaklade poskytnuté
povazovali za Uvery bez urokov a poplatkov. Zalovany vSak v tom &ase so spotrebitelmi bezne
uzatvaral zmluvy vykazujuce vySSie uvedené nedostatky. Aj v pripade samotnej zalobkyne boli v konani
5C/173/2016 vyhodnotené naraz dva uvery, poskytnuté na zaklade dvoch zmliv ako uvery poskytnuté
bez urokov a bez poplatkov. Zo strany Zalovaného neslo o jednorazové a nahodné pochybenie, ale v
tom &ase bezne pouzivané praktiky, na zaklade ktorych dochadzalo k obohateniu sa zalovaného na
Ukor spotrebitela. Pri jeho rozsiahlej podnikatel'skej Cinnosti musel mat Zalovany vedomost o tom,
aké nalezitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom uUvere, pripadne €o je povazZované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, resp. za nekalu praktiku. Napriek tomu do zmliv zakonom poZadované nalezitosti
opakovane neuvadzal, &im on spdsobil, Ze Uvery je potrebné zo zakona povaZovat za bezuroéné a
bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa umyselne bezdévodne obohatil, ked
ako subjekt podnikajuci v danom obore, vo vztahu k spotrebitefovi v nepochybne silnejSom postaveni,
vopred pripravil znenie formularovej zmluvy v rozpore so zakonom. Poukazal na ustanovenie § 2 zakona
€. 1/1993 Z.z., t.j. plati tu nevyvratitelna pravna domnienka, Ze Zzalovany poznal pravne predpisy v ¢ase
uzatvarania zmluvy, ako podnikatelsky subjekt ktory podnikd v tejto oblasti bol preto povinny ich riadne
aplikovat’ a pripravit navrhy zmlav, ktoré by obsahovali vietky zakonné nalezitosti. KedZe tak neurobil,
resp. obsah formularovych zmliv nedal do suladu so zdkonmi, a nadalej opakovane takéto neperfektné
zmluvy / ktorych obsah on pripravoval/ so spotrebitelmi uzatvaral, ma sud za to, Ze tak urobil umyselne,
t.j. bezdévodné obohatenie ktoré takto ziskal , je bezdovodnym obohatenim, ktoré ziskal umyselne. A v
zmysle § 107 ods. 2 sa v pripade ak ide o umyselné obohatenie, pravo na jeho vydanie preml&i za desat
rokov odo dria ked k nemu do$lo. Zaloba bola podana na stide 27.12.2017 a zalobkyhia na zaklade
tejto uverovej zmluvy zac€ala Zalovanému plnit dfia 16.12.2011. VSetko €o zaplatila na zéklade uvedenej
zmluvy, t.j. aj sumu, ktoru sud povaZuje za bezddvodné obohatenie, zaplatila teda v ramci desatrocnej
objektivnej premliCacej lehoty, pretoze od 16.12.2011 do podania Zaloby uplynulo len cca Sest rokov.
KedZe v tejto veci Zalobkyni neuplynula ani dvojro¢na subjektivna lehota a ani desatrocna premiCacia
lehota podfa § 107 Obcianskeho zakonnika, mal sud prvej indtancie za to, Ze nérok Zalobkyne na
zaplatenie bezdévodného obohatenia premi€any nie je, preto zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej
sumy, na ktoru vznikol Zalobkyni narok titulom bezdévodného obohatenia.

8. Okrem Zalovanej istiny si Zalobkyna uplatnila aj uroky z ome8kania a to od 18.2.2016 do zaplatenia.
Sud prvej instancie jej ich priznal podia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel vo vySke 5 % rone s tym, Ze Zalovany je vomes8kani s pefiaznym
plnenim avSak nie od 18.2.2016 ako si to uplatnila Zalobkyria v Zalobe, ale az odo dfia nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanému, t.j. od 24.1.2018. V zmysle § 563 Obc¢ianskeho zakonnika ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh
prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Sud nemal nad vSetku pochybnost preukazané, kedy
konkrétne a &i vébec Zalobkynha pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na uhradu jej naroku, preto
mal sud zato, Ze najneskér doru¢enim Zaloby sa Zalovany o jej naroku dozvedel. Preto od nasledujuceho
dfia po doru€eni Zaloby je Zalovany v omeskani s pefiaznym plnenim a od nasledujuceho diia bol
Zalobkyni priznany aj urok z ome&kania a to vo vy8ke 5 % ro¢ne. Vo zvy8ku uplatneného uroku / za
obdobie pred 24.1.2018/ zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP. Zalobkynia bola plne Uspe$na v &asti o zaplatenie Zalovane;j istiny a v &asti o zaplatenie Groku
z omeSkania bola neuspesna len v nepatrnej Casti, preto jej priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu 100 % voci v konani neuspesnému Zalovanému. O konkrétnej vyske trov konania bude
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v &asti vyhovujuceho vyroku, ziadal rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana
desatrotna premlCacia doba stanovend v § 107 ods. 2 OZ pre pripad ziskania umyselného
bezdbévodného obohatenia, bolo by preto nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom,
Ze existuje skutoCnost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia
umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo
vzniknut. Pre posudenie umyslu ziskat' bezdévodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie,
ale stav v Case realizacie pravneho ukonu a v €ase, kedy doSlo k plneniu, ktoré sud vyhodnotil ako
bezdévodné obohatenie. Zalovany neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie po vydani rozsudku 5C/173/2016.



Dalej namietal aj vyhodnotenie namietky premigania pri posudeni zachovania subjektivnej premléace;
doby. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, k akému datumu sud vlastne konstatuje zacatie jej plynutia.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyra, navrhla rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne a dostato¢ne zdévodnené. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v odseku
12 vy€erpavajuco odévodnil, preCo Zalobcovi neuplynula ani dvojroéna subjektivna doba a ani
desatrogna premiCacia doba a spravne poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky dCik.
5C/173/2016-54 z 15.11.2016, v ktorom sud urcil, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o
bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Poukazala na to, Ze Zalovany porusuje a ignoruje zdkonny zakaz,
ktory mu vyplyva z § 53a ods. 1 OZ, Ze ak sud urci niektori zmluvni podmienku v spotrebitelskej za
neplatnud z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, dodavatefl je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéch so v8etkymi spotrebitelmi. TaktieZ poukézal na dévody
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany
ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V
predmete Cinnosti ma okrem iného poskytovanie Uverov nebankovym spésobom, teda jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Jeho konanie v rozpore
so zakonom preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 380 ods. 1 CSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadu, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud odvolacimi dovodmi viazany.

17. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

18. Odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec z dévodov uvedenych v odvolani aj spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
a kedZe s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZiuje, na tieto v zmysle ustanovenia §
387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri preskumani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal len namietkami Zalovaného



uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, k dévodom odvolania Zalovaného
odvolaci sud dodava nasledovné:

19. V konani vedenom pod sp.zn. 5C/173/2016 sud rozsudkom zo dra 15.11.2016 okrem iného
urCil, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Krajsky sud Nitra svojim rozhodnutim ¢&.k. 9Co/126/2017-86 zo diia 1.2.2018 potvrdil uvedeny rozsudok
okresného sudu v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 28.10.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver (spotrebitel'sky a revolving)
v celkovej sume 1963,01 eura, Zalobkyna Zalovanému vratila sumu 3947,39 eura. KedZe sudnym
rozhodnutim bolo uréené, Ze predmetna Uverova zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova, povinnostou
Zalobkyne bolo vratit' Zalovanému poskytnutd vySku averu, t.j. sumu 1963,01 eura. KedZe mu vratila
sumu 3947,39 eura, rozdiel uvedenych sum vo vyske 1984,38 eura je bezdédvodnym obohatenim na
strane Zalovaného titulom plnenia Zalobkyne bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny vydat.

21. K namietke premi€ania odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie pri posudeni Zalovanym
vznesenej namietky premli€ania spravne aplikoval ust. § 107 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika a s prihliadnutim
na ¢innost Zalovaného ako nebankovy subjekt, ktory v &ase uzatvorenia zmluvy so Zalovanou uz
podnikal v oblasti poskytovania spotrebnych Uverov z vlastnych zdrojov, niekolko rokov, napriek tomu
ignoroval vtedy platné zdkonné ustanovenia o povinnosti uvadzat v zmluvach udaje zdkonom presne
stanovené (€o konstatovali sudy v konani 5C/173/2016), €im neumoznil Zalobkyni porovnat vyhodnost
Uveru na trhu s inymi poskytovanymi tvermi. Tuto nekalt obchodnu praktiku, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi je treba hodnotit ako umyselné konanie Zalovaného s ciefom ziskat bezdévodné obohatenie.
Sud prvej inStancie preto spravne neuznal obranu Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je premicany, kedzZe
10 ro&na premi¢acia lehota do podania Zaloby neuplynula.

22. Sud prvej inStancie spravne posudil po€iatok i plynutie premiEacej doby objektivnej i subjektivnej,
svoje rozhodnutie zdévodnil dostatoéne, vyporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami sporovych stran
uvedenymi v konani. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, ked namietky uvadzané v odvolani povazoval za nedbévodné.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik ( § 262 ods. 2
CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



