Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29Cb/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115230536

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: DELTASOLAR s. r. o., Plzenska 2, PreSov 080 01, ICO:
44 933 363, zast. Mag. Bernhardom Hagerom, LL.M., advokatom, konatefom Eversheds Sutherland,
advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/a, Bratislava 811 08, ICO: 36 659 746, proti Zzalovanym:
v 1.rade: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, Kosice 042 91, ICO: 36 599 361, zast.
JUDr. Milosom Kvasfiovskym, advokatom, konatefom KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.o., Dunajska 32, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 08, ICO: 51 003 848, v 2.rade:
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, KoSice 042 91, ICO: 44 483 767, zast. JUDr. Milosom
Kvastiovskym, advokatom, konatelom KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Dunajska 32,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 08, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 422.167,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.
ll.  Zalovanému v 1. rade priznava pInt nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

IV. Vo vztahu zalobca a zalovany v 2. rade stranam nepriznava nahradu trov konania.

V. Upravuje Slovensku postu, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi
sudny poplatok vo vySke 22.430,00 eur, do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’
mu 365.199,76 eur s prisl. z titulu nezaplatenia faktur:

20150001 zo diia 5.2.2015 na sumu 8.866,79 eur so splatnostou 19.2.2015,

20150002 zo dfia 13.3.2015 na sumu 22.342,19 eur so splatnostou 27.3.2015,

20150003 zo dna 5.4.2015 na sumu 37.020,28 eur so splatnostou 19.4.2015,

20150008 zo diia 5.5.2015 na sumu 46.894,73 eur so splatnostou 19.5.2015,

20150010 zo dnia 3.6.2015 na sumu 45.823,75 eur so splatnostou 17.6.2015,

20150012 zo diia 3.7.2015 na sumu 45.994,07 eur so splatnostou 17.7.2015,

20150014 zo dnia 5.8.2015 na sumu 45.204,13 eur so splatnostou 19.8.2015,

20150016 zo dnia 3.9.2015 na sumu 43.654,38 eur so splatnostou 17.9.2015,

20150018 zo dria 4.10.2015 na sumu 30.865,64 eur so splatnostou 18.10.2015,

20150020 zo dna 3.11.2015 na sumu 21.375,50 eur so splatnostou 17.11.2015,

20150022 zo dnia 7.12.2015 na sumu 11.820,35 eur so splatnostou 21.12.2015,

- €. 20150024 zo dfia 4.1.2016 na sumu 5.337,95 eur so splatnostou 18.1.2016,

za doplatok 1-12/2015.
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2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’
u 56.968,13 eur s prisl. z titulu nezaplatenia faktur:

20150001 zo diia 5.2.2015 na sumu 1.383,14 eur so splatnostou 19.2.2015,

20150002 zo dnia 13.3.2015 na sumu 3.485,20 eur so splatnostou 27.3.2015,

20150003 zo diia 5.4.2015 na sumu 5.774,86 eur so splatnostou 19.4.2015,

20150007 zo dia 5.5.2015 na sumu 7.315,19 eur so splatnostou 19.5.2015,

20150009 zo dia 3.6.2015 na sumu 7.148,12 eur so splatnostou 17.6.2015,

20150011 zo dha 3.7.2015 na sumu 7.174,69 eur so splatnostou 17.7.2015,

20150013 zo diia 5.8.2015 na sumu 7.051,47 eur so splatnostou 19.8.2015,

20150015 zo diia 3.9.2015 na sumu 6.809,72 eur so splatnostou 17.9.2015,

20150017 zo dfia 4.10.2015 na sumu 4.814,78 eur so splatnostou 18.10.2015,

20150019 zo dnia 3.11.2015 na sumu 3.334,40 eur so splatnostou 17.11.2015,

20150021 zo dfia 7.12.2015 na sumu 1.843,88 eur so splatnostou 21.12.2015,

. 20150023 zo dnia 4.1.2016 na sumu 832,68 eur so splatnostou 18.1.2016,

za dodavku elektrickej energie do DS na straty 1-12/2015.

3. Za konania, pred pojednavanim vzal Zalobca spat’ Zalobu v celom rozsahu a konanie navrhol

zastavit.
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 20bdo/8/2018 vyslovil pravny nazor, Ze
oznamovacia lehota v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE ma hmotnopravny charakter, teda pre
vznik naroku na podporu doplatkom je potrebné, aby predmetné oznamenie bolo Zalovanému v 1. rade
doru¢ené najneskor dia 15.8.2014.

KedZe v predmetnej veci bolo Oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o OZE Zalovanému v 1.
rade doru¢ené az po tomto datume, Zalobca berie Zalobu spat' vod&i Zalovanému v 1. rade.

5. Spatvzatie Zaloby vo&i Zalovanému v 1.rade doslo sudu 28.11.2019.

6. Zalobca inicioval mimosudne rokovania so Zalovanym v 2. rade, predmetom ktorych bolo urovnanie
Zalovaného naroku voci Zalovanému v 2. rade.

Vysledkom mimosudnych rokovani bolo uzatvorenie Dohody o urovnani zo diia 10.3.2020, predmetom
ktorej je urovnanie naroku Zalobcu vocCi Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu, pricom zo strany
Zalovaného v 2. rade doSlo k uhrade trhovej ceny elektriny a preto Zalobca berie Zalobu spéat vo i
Zalovanému v 2. rade.

7. Spatvzatie Zaloby voci Zalovanému v 2.rade do$lo sudu 23.3.2020.

8. Zalobca méze vziat Zalobu spat. (ust. § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP)

9. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (ust. § 145 ods.1 CSP)

10. Ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (ust. § 145 ods. 2 CSP)

11. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej dorucenim zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti. (ust. § 145 ods. 3 CSP)

12. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. (ust. § 146 ods. 1 CSP)

13. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. (ust. § 146 ods. 2 CSP)

14. ZvysSie uvedenych dovodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

15. O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1.rade bolo rozhodnuté podrla ust. § 256 ods.
1 CSP, t.j. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.



16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

17. 'V danom pripade Zalobca Zalobu zobral spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného
v 1. rade. DGvodom bolo rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo/8/2018 a
datum doru€enia Oznamenia.

18. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zzalovaného v 2.rade bolo rozhodnuté podfla ust. § 257
CSP, t.j. vynimocéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

20. V danom pripade Zalobca a Zalovany v 2.rade uzatvorili Dohodu o urovnani dfia 10.3.2020.

21. Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

22. Podla ust. § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 eura.

23. O vréateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Poplatok, ktory
sa Zalobcovi vracia bude krateny o 1% v zmysle ust. § 11 ods. 4 cit. zakona, t.j. 22.657 eur - 226,57
eur = 22.430,43 eur. po zaokruhleni 22.430,00 eur.

24. V zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b) vy$Sie cit. zakona sud za$le odpis tohto pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému, t.j. Slovenskej poste, a.s., ktora krateny sudny poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia, vo vyske 22.430,00 eur Zalobcovi vrati.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



