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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 20.04.2020 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny
J. J., narodeny XXXX.XXXX v K., trvale bytom K. XX Bratislava, prechodne bez prihlasenia O., W.
ut. XX, Q.,

sa uznava vinnym, ze

ako rodi¢ si neplnil riadne svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére Y. J.,
nar. XX.XX.XXXX, hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vyplyva povinnost prispievat na jej vyzivu, a ktora mu bola stanovena aj
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod
sp.zn. 40C/25/2009-85 zo dna 26.06.2009, pravoplatnym a vykonatelnym dna 08.01.2010 vo vyroku IV,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dia 25.11.2009, sp.zn. 2Co 239/09-108, kde mu
bola uréena povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry, sumou vo vyske 130,-€ mesacne a to vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, opravnenej U. J., pri¢om tuto vyzivovaciu povinnost
si obvineny neplni riadne od mesiaca januar 2010 az do mesiaca februar 2020 vratane, ¢im mu za
obdobie od mesiaca januar 2010 do mesiaca jul 2016 vznikol dlh na beznom vyzivhom voci opravnenej,
posSkodenej U. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., Y. ul. &. XXXX/XX, vo vyske 8.060,- €, a za obdobie
od mesiaca august 2016 do mesiaca februar 2020 mu vznikol dlh na beznom vyzivnom voci dcére,
posSkodene;j Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, Y. ul. &. 16XX/XX, vo vySke 4.320,- €,
7T/10/2020

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
a taky Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi Cas,

¢im spachal:
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) pism. I), § 38 odsek 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 odsek 2, § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zadkona sud obvinenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 4.320.- Eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal,
a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Podla § 1 pism. a), § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 62/2020 Z.z. lehota
na podanie opravného prostriedku neplynie do 30.04.2020. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 62/2020 Z.z.,
lehota podfa ods. 1 sa nepouzije a sud ur€uje lehotu na podanie opravného prostriedku 8 dni. Osobam,
ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.
(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spéatvzatia, odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat odpor.



