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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej (sudkyfa spravodajkyfia) a zo sudcov JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. v pravnej veci zalobkyne: SANKA, s.r.o., so sidlom: Kollarova 336, 908 48 Kopcany,
ICO: 44 705 727, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom: Poto&na 169/85, 909 01
Skalica, ICO: 42 293 529, proti zalovanému: Okresny Grad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom: Kollarova 8, 917 02 Trnava, ICO: 00 165 719, za G&asti dal$ich ugastnikov konania: 1/ I.. .
S., nar. XX XX.XXXX, bydliskom: L.. M. XXXX/XX, XXX XX W., 2/ L. S., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/
XX, XXX XX W., 3/ U. A., nar. XX XX XXXX, D. XXX/XX, XXX XX W., 4/ C. A, nar. XX XX.XXXX,
D. XXX/XX, XXX XX W., 5/ AZ Profistavba s.r.o., so sidlom: SNP 1669/2, 908 51 Holi¢, ICO: 46 968
253, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2021/017942-002 zo dnia 2.
augusta 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobkyne (stazovatelky) proti rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave, sp. zn. TT-20S/126/2021-117 zo dna 11. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti zamieta.

II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

l1l. Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Ugastnikom 1/ aZ 5/ pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Holi€ (dalej aj ,prvostupriovy organ® alebo ,stavebny arad®) rozhodnutim €. 9533/20 zo dna 26.
marca 2021 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~Stavebny zakon®) nariadilo odstranenie nepovolenej montovanej stavby ,Skladova hala“, nachadzajucej
sanaW. E.vW., napozemku reg. ,,C* parc. €. XXXX, v katastralnom uzemi W., evidovanom ako zahrada
o vymere 158 m2 na liste vlastnictva €. XXXX (d'alej aj ,skladova hala“), ktorej vlastnikom je Zalobkyna ,
za podmienok v sulade s § 90 ods. 2 stavebného zakona Specifikovanych v prvostupfiovom rozhodnuti,
vratane jednomesacnej lehoty na odstranenie stavby a zamietol namietky uplatnené v priebehu konania
Zalobcom a vyhovel namietkam d'alSich u¢astnikov konania L.. L. S., ... S.,, U. A.a C. A..

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OVBP2-2021/017942-002 zo diia 2. augusta 2021 prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany poukazal na definiciu predmetnej stavby podla jej dodavatela, spolo&nosti
MONCOM, s.r.o., podla ktorého je tato vyrobena z ocelovej konstrukcie, zastreSenej technickou
féliou, pricom kazdy obluk ocelovej konStrukcie je zakonCeny k ocelovym patkam, ktoré su pevne
ukotvené k zemi. Kotvenie k zemi sa uskuto€fiuje roxorovymi skrutkami alebo zemnymi vrutmi do hliny.
Zalovany konétatoval, Ze predmetna skladova hala je stavebnou konstrukciou, zhotovenou montéznou
technoldgiou, vyrobenou zo stavebnych vyrobkov, pevne ukotvenou cez betdénovu kocku do existujucej



beténovej plochy - stavby zavitovou ty€ou a maticou a vyZaduje si povolenie stavebného dradu.
Dalej poukazal na to, Ze stavba nespifia maximalnu zastavanost ani minimalne percento zelene. Uz
existujuca zastavba na predmetnych pozemkoch prevySuje stavebné regulativy, t. j. je v rozpore s
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Holi¢, o ¢om bola Zalobkyfa informovana v rozhodnuti €.
8343/16 zo dfia 7. marca 2017, ktorym jej bola dodato&ne povolena stavba ,.. Za neopodstatnené
Zalovany povazZoval namietky tykajuce sa (l) zastupovania L.. L. S. poslancom miestneho zastupitelstva,
(II) predpojatosti pracovnicky stavebného uradu, (lll) Sikanézneho postupu stavebného uradu a (1V)
nerovnakého zaobchadzania so Zalobcom.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyria spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trnave, ktorou sa
domahala jeho zru3enia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, priznania nahrady trov konania a
priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe.

4.V spravnej zalobe Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany a stavebny Grad nepostupovali v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/15/2019-106 zo dfia 6. novembra 2019, ktorym bolo zruSené
takmer totozné rozhodnutie v rovnakej veci. Podla Zalobcu spravne organy na danu vec nespravne
aplikovali kumulativne podmienky pre definiciu stavby v zmysle § 43 ods. 1 stavebného zakona, pricom
posudzovana stavba tieto podmienky nespifia. PovaZovala napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné
a nedostato¢ne oddévodnené. Predmetna stavba je podla neho demontovatefna bez potreby odbornej
ginnosti a v podstate ide o konstrukciu pokrytu plachtou. Zalovany tiez podla Zalobcu nespravne zistil
skutkovy stav veci, kedZe betdnové kocky, do ktorych je konstrukcia upevnend, su len volne poloZzené
na hlineny podklad a z €asti na vybeténovanu €ast’ dvora a nie su spojené so zemou. Rovnako mal za
to, ze predmetna hala netieni Ziadnemu susednému pozemku, nebrani riadnemu uzivaniu susednych
pozemkov a efektivne zabrariuje rozptylu prachu a inych €astic z uskladneného stavebného materialu.
Zaroven v popisovanej lokalite nie je pozadované percento zelene dodrziavané zo strany vacésiny
vlastnikov.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zzalobu zamietol.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 20S/126/2021-93 zo dha 5. januara 2022 priznal spravnej
Zalobe odkladny u&inok do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Podla zaverov sudu by v pripade
nepriznania odkladného ucinku spravnej Zalobe hrozila Zalobcovi $koda vo vySke cca 60.000 EUR a
zaroven toto rozhodnutie nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Zalobkyha vo svojej replike zotrvala na svojej Zalobnej argumentéacii a navy$e povaZzoval za
neprijatelné, Ze zalovany pouzival ako podklad pre rozhodnutie zistenia z iného Statneho stavebného
dozoru (z roku 2018).

8. Na zaklade § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v
Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu vec meritdrne prejednal a posudil Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®).

9. Spravny sud rozsudkom sp. zn. TT-20S/126/2021-117 zo diia 11. septembra 2023 spravnu Zalobu
zamietol. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v sulade so zdkonom a zistili
skuto€ny stav veci presne a uplne.

10. K namietke tykajucej sa nedostatoného zistenia skutkového stavu v otazke ukotvenia haly
spravny sud uviedol, Ze Zalobkyha svoje protikladné tvrdenia ni¢im nepreukazala a v priebehu
celého administrativneho konania sa obmedzila len na tvrdenia, ktoré ni¢im nepodlozila a ktoré nie
sU bez zdemontovania predmetnej haly overitelné. Naopak spravne organy stav predmetnej haly
zadokumentovali fotograficky, pri¢om z vyhotovenych fotografii je zrejmé, Ze nosniky konStrukcie
ukon&ené patkami boli (pred odstranenim ukotvenia) alebo stale su pripevnené priamo k beténove;j
ploche alebo k betdnovej kocke. Skrutky, ktorymi su nosniky pripevnené, maju uz aj vizualne velkost,
hrubku a tvar, ktory neumoziuje iny zaver, nez k akému dospel Zalovany, teda Ze zavitova tyC
musi zasahovat a byt ukotvend az o stavbu betdnovej plochy. NavySe v tejto suvislosti Zalobkyria
nerozporovala skuto¢nost, Ze na niektorych miestach je patka ukotvena priamo do beténovej plochy,
teda je pevne spojena so zemou.

11. Podla spravneho sudu stavebny zakon nedefinuje, v akom rozsahu a na kofkych miestach ma
byt stavba pevne spojena so zemou, preto postacuje, ak je stavba so zemou pevne spojena aspon
séasti. Dalej zdéraznil, Ze podla samotného dodavatela predmetnej haly je potrebné, aby ocelové patky
boli pevne ukotvené k zemi. Dévodom je najma stabilita konStrukcie a jej bezpecnost. Ak Zalobkyria
nepostupovala v sulade s navodom a odporucaniami dodavatela predmetnej haly a nezabezpecila jej
ukotvenie k zemi napevno, je nielenZe nepripustné a neadekvatne, hrani¢iace az so zneuzitim prava,



branit sa takymto argumentom, ale takéto konanie z jej strany by mohlo byt kvalifikované ako porusenie
stavebného zékona v ustanoveni § 43g ods. 2. Spravny sud uzavrel, Ze spravne organy dostato¢ne
zabezpedili zistenie skutkového stavu predmetu konania a tento skutkovy stav ustalili v sulade so stavom
VECi.

12. Podla spravneho sudu dana vec bola zo strany Zalovaného spravne pravne posudena. Spravny
sud sa stotoznil so zdverom spravnych organov, Ze predmetnd hala je stavbou v zmysle § 43 ods.
1 stavebného zakona a zakonnu definiciu so vSetkymi jej kumulativne vymedzenymi znakmi spina:
predmetna hala je stavebnou konstrukciou, teda konstrukciou, ktoru je potrebné zmontovat z jej
jednotlivych &asti - stavebnych vyrobkov (dielov), ktoré boli vyrobené a uvedené na trh za uéelom
trvalého zabudovania do stavby alebo jej &asti a ktoré vplyvaju na parametre stavby; je postavena
stavebnymi pracami - montaznymi pracami, ktorymi sa trvale a pevne zabudovava do stavby jej
technické vybavenie - &asti, pri su¢asnom moznom vyuZiti pracovnej sily a zariadeni, napriklad
vysokozdvizného vozika a podobne, zo stavebnych vyrobkov, teda jej jednotlivych dielov, ktoré sa
trvale zabudovavaju do stavby tak, aby dosiahla svoj UCel; a je pevne spojena so zemou minimalne
v tych Castiach stavby, v ktorych su patky predmetnej haly upevnené priamo do beténovej plochy.
Podla dodavatela by vSetky ocefové patky mali byt pevne ukotvené k zemi roxorovymi skrutkami alebo
zemnymi vrutmi do hliny, teda podfa odporucani (navodu) dodavatela jednoznaéne ide o konStrukciu
pevne spojenuU SO zemou.

13. Spravny sud tiez dodal, Zze uz len zo samotnej podstaty predmetnej stavby ako montovanej
konstrukcie pozostavajucej z viacerych komponentov (&asti), ktoré vyZzaduju ich koordinované spojenie,
ktora stavba je charakterizovana urcitymi vlastnostami, rozmermi a svojim ucelom, je zrejmé, Ze takato
konstrukcia by bez pevného ukotvenia k zemi nemohla pInit svoj ucel, resp. v pripade jej nedostatoéného
ukotvenia by mohlo ddjst' k naruSeniu jej stability, pevnosti, a tym aj bezpelnosti celej stavby, a to
napriklad i pdsobenim poveternostnych podmienok. Spravny sud v tejto otazke poukazal na doterajSiu
rozhodovaciu prax, v ramci ktorej uz bola otazka posudenia montovanej haly ako stavby rieSena (vid
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S/37/2011 zo dfia 16. aprila 2013).

14. Spravny sud sa nestotoZnil ani s namietanou nepreskumatefnostou rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie podla neho spifa vsetky parametre dostatoéne odévodneného rozhodnutia tak po formaine;j,
ako aj materialnej stranke. Nespokojnost' U€astnika s vysledkom konania nemé6ze byt dévodom na
konstatovanie opaku. Argumentacia Zalobcu smerovala k poZiadavke na nezmyslené oddvodfiovanie
skutoCnosti, ktoré vyplyvaju zo samotného charakteru predmetu konania. Vysvetlenie, preco je
montovana hala stavebnou konstrukciou a z akého doévodu su jednotlivé Casti zabudovavané do haly
ako stavby trvalo a pevne, ktoré skutoCnosti vyplyvaju zo samotnej podstaty stavby uréenej vyrobcom
ako montovanej ocelovej konstrukcie tak, ako bola popisana v predchadzajucich €astiach rozsudku,
je podla spravneho sudu neadekvéatne. Zalovany sa vysporiadal so skutkovym stavom i s pravnym
posudenim veci, popisal dévody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze predmetna hala je stavbou v zmysle
§ 43 ods. 1 stavebného z&kona, priCom sa vyjadril ku vSetkym znakom zdkonnej definicie stavby.
Zalovany sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobcu ktory ani nenamietal, Ze by nedostal
odpoved na niektoru zo zasadnych otazok. Jeho nespokojnost’ smerovala skér k vysledku konania, nez
k odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

lll. Kasa&na staznost

15. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyha (staZovatelka) kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) a navrhol, aby kasa¢ny sud alternativne zrusil rozsudok
spravneho sudu, alebo aby zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriového organu. StaZzovatelka tiez navrhla priznanie naroku na nahradu trov konania a aby bol
kasacnej staznosti priznany odkladny ucinok.

16. StaZovatelka poukazala na nutnost’ kumulativheho naplnenia zakonnych predpokladov uvedenych
v § 43 ods. 1 stavebného zakona, priCom jednou z podmienok je, aby bola stavba postavena
stavebnymi pracami podla § 43g stavebného zakona. Spravny sud sa obmedzil len na kon$tatovanie,
resp. rekapitulaciu uvedeného ustanovenia, bez dékladného oddvodnenia v intenciach zakonnych
predpokladov stavebnych prac. V danom pripade sa v8ak absolutne nejedna o trvalé zabudovanie
stavebnych vyrobkov, nakolko predmetna konstrukcia haly sa da kedykolvek ruéne rozlozit. Spravny sud
sa nezaoberal ani tym, &i sa montaznymi pracami zabudovavaju stavebné vyrobky. Spravnym orgdnom
malo byt preukazané, Ze sa jedna o trvalé zabudovanie (i uz v pripade zakonnej definicie stavebnych
prac a tiez pri zakonnej definicii samotného vyrobku), ¢o zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, a
preto interpretacia a nasledna aplikacia pravnej normy je nespravna. Spravny sud sa s uvedenym bez
odbvodnenia stotoznil, z Coho plynie zaver o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku.



17. Stazovatelka d'alej poukazala na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sa mozno domnievat,
Ze spravny sud naplnenie zdkonného predpokladu ,pevnym spojenim so zemou* povaZzuje spojenie § 43
ods. 1 pism. b) stavebného zakona, i ked toto vyslovne neuvadza. Interpretacia pravnej normy zo strany
spravneho sudu, uvedena v bode 44 odbvodnenia, je neodévodnena a v rozpore s ucelom zakona.
Spravny sud vylu€uje pevnost spojenia so zemou prave tym, Ze sdm potvrdzuje len Eiasto¢né upevnenie.
Uvedena hala ma 18ks patiek, pricom pevné spojenie bolo vyhodnotené cez 4 ks beténovych kociek,
navy$e pri zisteni, Ze tyCe su rukou vytiahnutelné z kocky a bolo len domnienkou spravneho organu, Ze
presahuju do beténovej plochy (v spise neexistuje dokaz). Podla staZovatelky sam spravny sud vyslovne
uviedol, Ze hala nie je pevne spojena so zemou. Uz len z gramatického vykladu slova pevné spojenie
neméze ist' o spojenie, ktoré je volnou rukou premiestnitelné. Spravny sud tiez uviedol, Ze podfa navodu
dodavatela haly by mali byt ocelové patky ukotvené k zemi roxorovymi alebo zemnymi vrutmi do hliny.
Teda aj tato skuto€nost’ vylu€uje pevné spojenie v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) stavebného zakona,
nakolko hlinu (ukotvenie do hliny) nemozZno definovat’ ako pevny zaklad v zemi alebo inu stavbu.

18. StaZovatelka povaZovala za absurdné tvrdenie, Ze tyCe nie su a neboli ukotvené cez beténovu kocku
do vybeténovanej plochy, €o podla sudu malo byt overitelné len v pripade demontaze predmetnej haly.
Spravny organ mal k nej od pociatku pristup a napriek tomu nebol schopny zabezpecit jednoznacny
dbkaz o tom, Ze roxorova ty¢ cez betdnovu kocku je zachytena v beténovej ploche. Podla staZovatela
je nepripustné, aby bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav dotvarany nepodloZzenymi domnienkami.
Spravny sud takto neuplne zisteny skutkovy zaver nepripustne nadstavil vliastnou volnou tvahou, Ze zo
zabezpelenych dokazov nemozno vyvodit iny zaver, nez taky, ze tym, Ze ty¢ je dlhSia ako beténova
kocka, musi zasahovat do vybeténovanej plochy, pricom zaver moze byt aj taky, ze ty€ proste z
urcitej Casti tréi nad betdnovu kocku. StaZovatel opatovne poukazal na to, Ze hala nezasahuje do prav
susednych pozemkov a Ze ani tzv. mobilhomy nie su povaZzované za stavbu. Aj nadalej povazoval
rozhodnutie zalovaného za nepreskumatelné a nedostatocne odévodnené.

19. Zalovany a ani dal$i G€astnici sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

IV. Posudenie kasacného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

21. Uvodom kasaény sud uvadza, Ze z dévodu zamietnutia kasacnej staznosti a vzhladom na $tadium
konania, t. j. ukon€enia konania pred kasaénym sudom, by pozitivny vyrok o odkladnom uginku kasa&ne;j
staznosti nemal Ziaden prakticky vyznam, preto navrh stazovatelky v tomto smere zamietol.

22. Stazovatelka v ramci svojej kasacnej staznosti v podstate namietala nespravne zisteny skutkovy
stav veci, nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov, ako aj spravneho sudu a ich
nepreskumatelnost.

23. Podla § 43 ods. 1 stavebného zakona je stavba stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu,

c¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia,

€) umiestnenie pod zemou.

24. Pokial ide o zistené skutkové okolnosti, ktoré stazovatefka namietala, kasaény sud sa zameral na
preverenie spravnosti vykonaného posudenia, ¢i predmetna ,hala“ méa povahu stavby v zmysle § 43 ods.
1 stavebného zakona. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud po vyhodnoteni jednotlivych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o stavbu v zmysle definicie uvedenej v §
43 ods. 1 stavebného zdkona. Spravny sud dal staZzovatelke odpoved na jej namietky, ktoré primarne
smerovali k tomu, Ze hala nembze byt stavbou z dévodu, Ze nebola zhotovena stavebnymi pracami
zo stavebnych podkladov a nie je pevne spojena so zemou. Spravny sud vSak presne uviedol dévody,
pre ktoré predmetnu halu povaZzoval za stavbu (vid body 44 a 45 odbévodnenia napadnutého rozsudku).
Kasacny sud sa tymto pravnym posudenim veci v plnej miere stotoZiuje.

25. Kasacny sud ma za to, Ze stazovatelka v podstate nesuhlasi s dévodmi, ktoré viedli spravny sud k
zaveru o tom, Ze v danom pripade sa skuto€ne jednalo o stavbu. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného
sudu, iba skutognost, Ze dovolatel (v tomto pripade staZovatefka) sa s pravnym nazorom vSeobecného



sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho (kasaéného) stdu (vid napr. |. US 188/06).

26. V suvislosti s namietanou definiciou predmetnej stavby kasacny sud tieZz poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/140/2008 zo dha 6. maja 2009, v zmysle ktorého: ,Z obsahu
ustanovenia § 43 stavebného zakona vyplyva, Ze stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, ktorej osadenie vyzaduje Upravu
podkladu. Terminom ,spojeny so zemou“ sa rozumie spojenie pevnym zakladom, upevnenie strojnymi
suciastkami alebo zvarom pevny zaklad v zemi alebo inu stavbu, ukotvenie pilétami alebo lanami s
kotvou v zemi alebo na inej stavbe, pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia,
umiestnenie pod zemou. Z citovaného ustanovenia zakona &. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze stavbou nie je len
samotné kablové vedenie, ale i jeho ukotvenie o inu stavbu (teda jeho technicka realizacia), alebo jeho
pevny zaklad v zemi. | upevnenie stavby stavebnou &innostou je teda neoddelitelnou su€astou stavby
a musi takisto spifiat' zakladné poZiadavky stavby (ustanovenie § 43 zakona ¢&. 50/1976 Zb.).”

27. Zaroven aj podfa odbornej spisby: ,Pri stavbach je totiz potrebné rozliSovat, &i sa jedna o stavbu
v obc&ianskopravnom zmysle alebo o stavbu majicu len stavebnotechnicky charakter v zmysle § 43
a nasl. StavZ. Obciansky zakonnik stavbu blizSie nedefinuje a v § 119 ods. 2 len ustanovuje, Ze
nehnutelnostou je aj stavba spojena so zemou pevnym zakladom. Co sa rozumie pod spojenim so
zemou pevnym zakladom bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. V zasade vSak bude musiet
ist o také pevné spojenie, pri ktorého naruSeni dochadza k zaniku &i rozhodujucemu znehodnoteniu
alebo znefunkéneniu stavby. Kazda stavba majuca obgianskopravnu povahu je su€asne aj stavbou podla
stavebnych predpisov, pri¢om opaéne tento zaver neplati.“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik. Komentar. Il. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 855.).

28. Rovnako aj kasany sud v rozsudku sp. zn. 852k/23/2021 zo dia 26. augusta 2022 dospel k zaveru,
Ze stavebny Urad je opravneny rozhodnut o nariadeni odstranenia aj takej stavebnotechnickej stavby,
ktora z ob&ianskopravneho pohladu méa povahu hnutelnej veci (napr. unimobunky). Vzhfadom na vyssie
uvedené kasacény sud uzatvara, ze v tu prejednavanej veci ide o stavbu v zmysle § 43 ods. 1 stavebného
zakona. Predmetna stavba je stavebnou konstrukciou, postavenou stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou.

29. Pokial ide o namietky staZovatelky smerujuce voli nedostatoénému odévodneniu a
nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov, ako aj spravneho sudu, kasaény sud ich povazuje
za nedbvodné. Kasacny sud tiez poukazuje na to, Ze v rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil
myslienku, Ze miera dostatoného odévodnenia rozhodnutia je velmi subjektivna vo vztahu k vnimaniu
kaZdej jednej osoby (vid rozsudok sp. zn. 257k/43/2018). Sumarizujuc uvedené, hoci aj stazovatelka
mohla mat subjektivny pocit, Ze oddévodnenie rozsudku spravneho sudu nebolo dostato¢né, s jeho
zaverom sa sudy vySSieho stupfia nemusia nevyhnutne stotoznit. Kasa¢ny sud teda dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok obsahoval dévody, ktoré viedli spravny sud k prijatiu vyroku rozhodnutia a v
konani pred spravnym sidom neboli spdsobené také vady, ktoré by mali vplyv na vysledok prijatého
rozhodnutia, alebo na procesné prava ucastnikov konania.

V. Zaver

30. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbévody, ktorymi staZovatelka spochybrovala predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasagny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu. Namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaCny sud ako bezpredmetné,
ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

31. O trovach kasacného konania kasacny sud rozhodol na zaklade toho, Ze kasa¢na stazovatelka
bola procesne neuspesna, pre priznanie nahrady trov procesne uspesSnému Zalovanému neboli splnené
zakonné podmienky (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Rovnako dalSim ugastnikom konania
kasac¢ny sud nahradu trov kasaéného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nemohol
priznat, nakolko im v kasaénom konani nebola uloZzena ziadna povinnost.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



