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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: M. prav. zast.: JUDr. Peter Tonhauser,
advokat, s.r.o., so sidlom J. Cikkera 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 725 proti povinnému:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 811 09 Bratislava
1, ICO: 00 151 866, na vymozenie pohladavky vo vyske 3 442,13 eura s prisluenstvom, vykonavanej
sudnou exekutorkou: JUDr. Andrea Ondrejkova, so sidlom exekutorského uradu Na krizovatkach 47,
821 04 Bratislava, pod sp. zn. 207EX 348/19, o staznosti povinného proti vyrokovej vete |. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 36Ek/2037/2019 zo dna 24. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti vyrokovej vete |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/2037/2019 zo dha 24. januara 2020 zamieta.

Il. Sud opravnenej priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 91,42 eura, ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému,
na vymozZzenie pohfadavky vo vyske 3 442,13 eura s prisluSenstvom. Ako exekuény titul pripojila rozsudok
Okresného sudu Brezno &.k. 5C/180/2016-383 zo dria 22. 10. 2018, ktory vo vyrokoch priznavajucich
narok nadobudol pravoplatnost dria 08. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 15C0/4/2019-608 zo dria 25. 09. 2019. Poverenim zo dria 27. 11. 2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Andreu Ondrejkovu, ktora ju vedie pod sp. zn. 207EX 348/19.

2. Povinny v zdkonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie exekucie resp. odklad exekucie, s
poukazom na ustanovenie § 61s ods. 1, § 61q ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Odévodnil ho tym, Ze sa na majetok Statu vztahuje uplna
exekuéna imunita, preto majetok tatu exekucii nepodlieha a nemozno na neho vztahovat uginky
upovedomenia o zacati exekucie. Uviedol, ze v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 278/1993
Z.z. sa za spravcu majetku Statu povazuje aj Statna rozpodtova organizacia. Povinny ako Statna
rozpoctova organizécia bol zriadeny zakonom ¢&. 575/2001 Z.z.. Dal do pozornosti, Ze nedisponuje
inym majetkom ako majetkom zo tatneho rozpoctu (t.j. prostriedkami ziskanymi zo Statneho rozpoctu
alebo majetkom obstaranym z prostriedkov Statneho rozpoctu) a z rozpoctu Eurdpskej unie. Preto tento
majetok (hnutefny, nehnutefny) ex lege vykonu rozhodnutia podlfa § 8 ods. 10 z&kona €. 523/2004
Z.z. nepodlieha. Zaroven poukazal na to, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/4/2019 zo dna 25. 09. 2019 podal dovolanie a su€asne podal navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia.



3. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnut. Uviedla, Ze exeku&na imunita Statu, resp. jeho organizacnych zloZiek nie je institat, ktory
by bol dstavne nekonformny. Exekuéna imunita vS8ak musi byt zakotvena takym spdsobom, aby
nezasahovala do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze exeku€na imunita Statu je v urlitej proporénej miere
pripustna. Uplna exekuéna imunita $tatu nepresla testom proporcionality a bola vo vysledku vyslovena
ako nesuladna s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. V pripade, Ze by sa akceptoval nazor povinného o absolutnej exeku€nej imunite, znamenalo
by to, Ze veritel by svoju pohladavku vocéi Statu resp. jeho organizaénej zlozke priznanu rozhodnutim
sudu nemohol vyméct.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 36Ek/2037/2019 zo diia 24. januara 2020 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud navrh povinného
na zastavenie exekulcie zamieta a vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze sud opravnenej narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov nepriznava. Zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie odévodnil
predovsetkym tym, Ze: ,Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel sud k zaveru,
Ze tento nie je dévodny, nakolko pravne predpisy neupravuju Uplnu exekuénu imunitu Statu. Ustanovenia
Exeku€ného poriadku a zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ktoré poukazal povinny, len vyjimaju
z majetku povinného (3tatu) konkretizované veci, na ktoré sa vykon rozhodnutia nevztahuje. Znamena
to, Ze uvedené veci nemdOzu byt predmetom exekucie. S poukazom na dikciu zakona sud konstatuje, Ze
citované ustanovenia sa tykaju veci a nie subjektu - tatu, ked vymenuvaju veci nepodliehajuce exekucii.
Predmetné pravne normy neobsahuju formulaciu o vyhati samotného $tatu z vykonu rozhodnutia. Sud
konstatuje, Ze vyhatie niektorych veci z vykonu rozhodnutia nebrani vykonavaniu exekucie. Je na
poverenej sudnej exekutorke, aby v ramci vykonavania exekucie postupovala v sulade s Exekuénym
poriadkom a suvisiacimi pravnymi predpismi a teda spdsobom, ktorym jej zakonna Uprava umoziuje
vykonat exekuciu. Rovnako sud kon$tatuje, Ze podané dovolanie nie je dévodom zastavenia predmetnej
exekucie, nakolko podanie dovolania nespésobuje zanik exekuéného titulu ani sa jeho podanim
nepozastavuju Uucinky exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze neexistuju
skuto€nosti, ktoré brania viest vo€i povinnému predmetnu exekuciu, a preto sud v sulade s ustanovenim
§ 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol. Pokial
ide o odklad exekucie, rozhodovanie o tomto navrhu je plne v kompetencii poverenej sudnej exekutorky,
a preto sa nim sud nezaoberal.”

5. Proti vyrokovej vete |. uznesenia vydaného vy$sim sudnym uradnikom, povinny v zakonom stanovenej
lehote podal staznost, v ktorej navrhol aby Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie podfa §
250 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*“) napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil. Zotrval na svojom nazore, Ze v sulade s ustanovenim § 61s Exeku&ného poriadku
sa na majetok Statu vztahuje Uplna exekuénopravna imunita, a preto majetok Statu exekucii v zmysle
Exeku€ného poriadku nepodlieha.

6. Pravny zastupca opravnenej mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a namietky povinného tykajuce sa exekuénej imunity nemajua oporu v
prislusnych ustanoveniach zakona. Navrhol preto, aby okresny sud staznost zamietol a priznal
opravnenému nahradu trov konania.

7. Sud k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Pokial vy3si sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, po preStudovani veci
sa sudca stotoznil s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a preto staznost povinného v zmysle
§ 250 ods. 1 CSP zamietol, aplikujic pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

14. Nad ramec uvedeného sudca dava do pozornosti, Ze v danom pripade je potrebné rozliSovat
absolutnu exekuénopravnu imunitu subjektu (Statu) a absolitnu exeku&nopravnu imunitu majetku
subjektu ($tatu). Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) nalezom, sp. zn. PL. US
111/2011-61 rieSil otdzku, &i proklamovana exeku€nopravna imunita Statu de lege lata je konformna s
astavnymi principmi alebo nie. Zhrnutim argumentacie US SR v predmetnom naleze mozno vyvodit
zaver, Ze Uplna exekuéna imunita Statu nepresla testom proporcionality a bola vyslovena vo vysledku ako
nesuladna s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnym slobéd. US SR v citovanom
naleze zaroven vyslovil zaver, Zze exeku¢na imunita Statu je v urCitej proporénej miere pripustna, a
ponechal na zakonodarcu, ako tento zaver premietne do pravneho poriadku. Zakonodarca reagoval
pomerne promptne - nalez PL. US 111/2011-61 zo dfia 4. jula 2012 a uz 9. augusta bola publikovana v
Zbierke zakonov SR novela exeku€ného poriadku, zakonom €. 230/2012 Z.z.. Na margo merita problému
zdkonodarca zaujal stanovisko, v ktorom ponechal urgitym majetkovym hodnotam (teda nie Statu ako
takému) tzv. absolutnu exeku€nopravnu imunitu (§ 61s ods. 1). Vo¢i majetkovym hodnotadm taxativne
enumerovanych v odseku 1 tohto ustanovenia je exekucia nepripustna absolutne - sud len na navrh
exekuéné konanie a exekuciu, ktora by postihovala takyto majetok, zastavi /§ 61k ods. 1 pism. d)/.
Nakolko povinny nepreukazal, Ze by mu sudna exekutorka k dneSnému diu uz siahala na majetok, na
ktory sa vztahuje absolutna exekuénopravna imunita, sud jeho navrh na zastavenie exekucie povazoval
za predCasne podany. Je teda na poverenej sudnej exekutorke, aby v ramci vykonavania exekucie
postupovala v sulade s Exekuénym poriadkom a suvisiacimi pravnymi predpismi a teda spésobom,
ktorym jej zakonna Uprava umozniuje vykonat exekuciu. (k tomu vid aj Exekuény poriadok, Komentar
3.vydanie, autori Stev&ek/Kotrecova/Tomasovié/Molnar a kolektiv, Nakladatelstvo C. H. Beck, rok 2018,
str. 414, 415)

15. Opravnena si za podanie - vyjadrenie k staznosti, uplatnila nahradu trov konania.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1. Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

19. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,vyhlaska“) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



20. Podla § 13a ods. 2 vyhladky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Vychéadzajuc z tarifnej hodnoty vysky vymahaného pefiazného plnenia v sume 3 442,13 eura, sud
priznal opravnenej trovy pravneho zastupenia vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby v sulade s § 13 ods. 2 vyhladky vo vyske 65,56 eura. Trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby po pripoditani rezijného pausalu a DPH tak predstavuju sumu 91,42
eura /65,56 eura + 10,62 eura (rezijny pausal) + 15,24 eura (20% DPH)/. Priznané trovy pravneho
zastupenia opravnenej za vyjadrenie k staznosti, budu od povinného vymahané na zéklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie, vydaného exekuénym sudom.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



